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AZ ÁLLAMILAG SZERVEZETT 
TERROR ÉS A SZOVJET ÁLLAM 
DEZORGANIZÁCIÓJA 
A terror a szov je t t ö r t é n e l e m egy egész ko r szakának s z e m b e n t ű n ő 
jellemzője volt. Sok megfigyelő szerint az államilag szervezett erőszak hosszú 
időn keresztül a szovjet rendszer lényegét je lentet te . Mivel a nyí l t kényszer 
szerepe az ötvenes évektől jelentősen csökkent, okkal feltételezhetjük, hogy a 
rendszer alapvetően megváltozott. De ugyanennyi joggal állíthatnánk azt is, hogy 
a széleskörű erőszak eltűnését nem feltétlenül azok a körülmények okozták, 
amelyek kialakulásáért és alkalmazásának módjáért felelősek. Ilyen vagy olyan 
f o r m á b a n a t e r ro r e l s zabadu lá sá t és f e l e r ő s ö d é s é t e r e d m é n y e z ő tényezők 
némelyike túlélhette azt a korszakot, amikor a kényszer a szovjet társadalomban 
mindennapos volt. Egyáltalán nem biztos, hogy a terror önmagában többet árul el 
a szovjet társadalomról, mint alkalmazásának okai és feltételei. 
így , bá r a t ö r t é n e l e m n e k egy távol i t e r ü l e t é r e k o n c e n t r á l , a j e l en 
tanulmány a szovje t rendszer néhány olyan je l lemzőjét szeretné megragadni , 
ame lyek t o v á b b é lhe tnek n a p j a i n k b a n is, a m i k o r a rendszer t m á r nem a 
tömegterror jellemzi. A korszak és a terror problematikája távolról sem önkényes. 
A terrort o lyan időszakban a lka lmaz ták , amiko r a kényszer a k o r m á n y z á s 
megszokott eszközévé vált, és a tömegterror nyomása alatt a rezsimnek olyan 
működési mintái alakultak ki, amelyek félévszázad alatt sem változtak sokat. Az 
á l lamilag szerveze t t terror a lka lmazásának okai és körü lménye i b izonyára 
feltárnak valamit e működési minták természetrajzából, csakúgy, mint a szovjet 
rendszer fejlődési modelljéből. 
* * * 
Bár az erőszak a forradalom alatt el terjedt , a polgárháború alatt pedig 
általánossá vált, később visszaszorult. A húszas évek végének politikai válságáig 
rendszeresen nem alkalmazták tömegméretekben, és az elit körében sem vált 
jellemzővé, míg egy új krízis nem alakult ki a harmincas években. Habár eredetét 
régmúlt időkre, feltehetően az Ancien Régime-re vezethetjük vissza, az államilag 
szervezett terror sajátos jellemzői csak akkor formálódtak ki, amikor az az egész 
rendszerre kiterjedt. Semmi sem mutat arra, hogy a terror vezető körökön belüli 
elterjedése tudatosan előrelátáson alapult volna, mint a valóságos polgárháború, 
ami a húszas évek válsága nyomán állandósult. A pártállamnak a lakosság fölötti 
fennhatóságának gyengülése által kiváltott válságot csökkenő élelmiszerkészletek 
és a városi népesség növekvő nyugtalansága je l lemezték, valamint a vezetés 




elbizonytalanodása a rezsim tekintélye megerős í tésének mód já t illetően.1 A 
mezőgazdaság erőszakos kollektivizálása és a feszített iparosítási program voltak 
a kormányzat kísérletei arra, hogy ellenőrzés alatt tartsa a helyzetet. De ezek a 
kampányok, valamint legfontosabb következményeik jobbára előre nem látott 
módon alakultak. Ez különösen a kollektivizálásra vonatkozik: a vele szemben 
tanúsított ellenállás a vártnál sokkal erősebbnek bizonyult, a helyi és területi 
hatóságok reakciója pedig gyakran a toleránsnak egyáltalán nem nevezhető 
moszkvai irányvonalnál jóval radikálisabbnak, olyannyira, hogy a központi vonal 
csak tovább radikalizálódott az apparátus túlkapásai által.2 
Mindez rendkívül alacsony hatékonyságú mezőgazdaságot eredményezett. 
Nem volt m ó d a parasz tok ösz tönzésére , ak iknek a legtöbb ene rg iá j a arra 
k é n y s z e r ü l t k o n c e n t r á l ó d n i , h o g y a tú lé lés é r d e k é b e n h á z t á j i f ö l d j ü k ö n , 
elsősorban saját fogyasztásra termeljenek, nem pedig a kolhozokban, ahol csak 
adminisztrat ív úton, gyakran büntetések kilátásba helyezésévei lehetett őket 
munkára kényszeríteni.3 Az iparosítás ugyanolyan tervszerűtlenül haladt, mint a 
vidék elleni of fenzíva , ahonnan menekülők tömegei özönlöttek a városokba, 
felduzzasztva a munkásság sorait. Mindez a városok ruralizálódását váltotta ki, és 
fokozta a rendkívül fegyelmezetlen munkaerő ellenőrzésével és ösztönzésével 
kapcsolatos nehézségeket.4 
A k o l l e k t i v i z á l á s t k í s é r ő r e p r e s s z i ó n a g y része t ö r v é n y e n k ívü l i 
intézmények és intézkedések műve volt. De még a szovjet bűnügyi statisztikák is 
a bírósági ítéletek számának és a büntetések hossszának drámai emelkedését 
mutatják a húszas évek közepéhez viszonyítva, ami azt jelzi, hogy a harmincas 
években j e l e n t ő s e n megnő t t a bö r tönökben és k é n y s z e r m u n k a t á b o r o k b a n 
fogvatartottak száma.5 Ami a törvényen kívüli intézkedéseket illeti, töredékes 
adatok arra engednek köve tkez te tn i , hogy 1 9 3 0 - 3 l - b e n l ega lább 393 470 
parasztcsaládot száműztek, és körülbelül 148 000 „e l lenforradalmár t" tettek 
á r t a l m a t l a n n á a k a m p á n y d ö n t ő h ó n a p j a i s o r á n 6 . A s z á m ű z ö t t e k és az 
„ellenforradalmárok" igen gyakran előre meghatározott „ tervmutatók" alapján 
váltak áldozattá, s a fő „ellenség", kulák definíciója rendkívül bizonytalan volt.7 
De a k o r s z a k d r á k ó i t ö r v é n y h o z á s a , a m e l y az a k t i v i s t á k , v a l a m i n t az 
„ál lamhatalom képviselőinek" 8 életét és tula jdonát volt hivatott védelmezni, 
m a g á n v i s e l t e a r ez s im és a t á r s a d a l o m t ö b b i t ag j a i k ö z ö t t i k o n f l i k t u s 
intenzitásának nyomait, jóllehet sok jel mutat arra, hogy a népesség erőszakos 
ellenállása ritkává vált, amikor a kollektivizáció vihara csitulni kezdett 1932-ben. 
Ekkorra az á l l amha ta lom l eg fe l ső szervei ny í l t an e l í té l ték a törvényte len 
letartóztatásokat, és Kalinyin ál lamfő arra utasította az igazságszolgátlatást, hogy 
orvosolja azoknak a panaszait, akikkel szemben az apparátus „helytelenül járt 
el".9 Későbbi események arra mutatnak, hogy a bírálatok őszinte szándékúak 
voltak. De semmiféle közvetlen hatásuk nem lehetett, mivel annak a törvénynek a 
kihirdetése követte őket, amely a köztulajdon ellopását halállal büntette (vagy 
enyhí tő körü lmények esetén min imum 10 éves bör tönbünte tésse l ) , ami egy 
erőszakhullámot váltott ki.10 Általános jelenség volt az állami és a kolhoztulajdon 
lopkodása, amely a széleskörű engedetlenség talán legfőbb megnyilvánulási 
fo rmá jává vál t . 1 1 Je l l emző, hogy a megakadá lyozásá t cé lzó törvényt 1932 
augusztusában egy szörnyű éhínség kitörésekor hozták, és az is, hogy Moszkva 
szándéka, hogy visszafogja a helyi túlkapásokat, nem éledt fel 1933 májusáig, az 
éhínség legrosszabb per iódusa elmúltáig. Nagyon valószínű, hogy 1933 első 
hónapjai kapkodó terrorjának is köze volt ehhez: körülbelül 80 ezer embert ítéltek 
tízévi kényszermunkára, és hozzávetőlegesen 4400 halálos ítéletet hoztak ebben 
az időszakban a köztulajdon ellopásáért.12 
1933 májusában a Központi Bizottság és a Népbiztosok Tanácsa bizalmas 
utasítást küldött az össze kormányhivatalnoknak, valamint a rendőri és igazság-
ügyi szerveknek. Az utas í tás elí télte, hogy a h ivata lnokok válogatás nélkül 
letartóztatásokat hajtanak végre, és, azt állítva, hogy ez az általános önkény a 
r endőr ség „mér tékérzékének e lvesz tésé t e r edményez te" , kor lá tozta a helyi 
hatóságok letartóztatási jogát, és megerősítette az ügyészség felügyeleti jogkörét 
a fogva t a r t á s i e l j á rások és helyek fö lö t t . Az u tas í t á s egyben e l r ende l t e a 
p a r a s z t c s a l á d o k t ö m e g e s d e p o r t á l á s á n a k l eá l l í t á sá t és a b e b ö r t ö n z ö t t e k 
l é t s z á m á n a k f e l é r e c s ö k k e n t é s é t . 1 3 H a b á r az u t a s í t á s t s o h a s e m h o z t á k 
n y i l v á n o s s á g r a , a j o g i i r o d a l o m g y a k r a n h i v a t k o z o t t rá , és h i v a t a l o s 
d o k u m e n t u m o k is ame lyek az appará tus büntető gyakor la tá t és bosszúá l ló 
buzgalmát voltak hivatottak megfékezni.1 4 Elképzelhető, hogy a kollektivizálás 
tapasztalatai miatt mellőzték a nyilvánosságot: az első túlkapások Moszkva általi 
elítélése zavargások sorozatát váltotta ki.15 
Talán semmi nem mutatja jobban a rezsim di lemmáját , mint a vezetés 
vonakodása attól, hogy kor lá tozó utasí tásai t ny i lvánosságra hozza, jó l lehe t 
kitartóan hangsúlyozta fontosságukat. Nem kétséges, hogy a válogatás nélküli 
r e p r e s s z i ó a s z á n d é k o l t t a l e l l e n t é t e s ha tás t vá l to t t k i . De u g y a n e n n y i r e 
nyilvánvaló volt az is, hogy a rendszernek a társadalom ellenőrzésére alkalmazott 
jutalmazási és ösztönző eszközei elégtelenek a tömegek megfegyelmezéséhez. 
H a t á r o z a t o k és d i r e k t í v á k t ö m e g e p r ó b á l t a b i z t o s í t a n i a k o l h o z o k 
munkafegyelmét és tulajdonuk védelmét, jelezve, hogy az engedetlenség milyen 
mértékben befolyásolta és alakította a rezsim és a társadalom többi része közti 
mindennapi kapcsolatokat.16 
A hivatalnoki ré tegnek távolról sem volt egységes vé leménye azzal 
kapcsolatban, hogyan kellene a helyzetet orvosolni. Pontosan tudta, hogy szabad 
kézre van szüksége ahhoz, hogy bármilyen lehetséges rendellenességre reagálni 
tud jon , amint ezt félreérthetetlenül kifejezték azok, akik a törvények szabad 
értelmezését követelték, és különleges eljárásokat az „ellenségekkel" és politikai 
v é t s é g e k e l k ö v e t ő i v e l s z e m b e n 1 7 . U g y a n a k k o r a t á r s a d a l m i f e s z ü l t s é g 
növekedésétől való félelem a Büntető Törvénykönyv rendelkezéseinek önkényes 
értelmezésétől óvott, és érveket adott minden esetre egyformán érvényes eljárási 
szabályok bevezetése sürgetésére.1 8 Ezek a viták ugyanolyan jól je l lemzik a 
rezsim dilemmáját, mint a törvénytelen letartóztatások folytatódó gyakorlata az 
1933 május i d i rekt íva után, annak e l lenére , hogy ezt a központ i ha tóságok 
gyakran elítélték.19 Tévedés lenne azt gondolni, hogy ez az elítélés képmutató 
volt. Egy rendszerben, ahol még egy tanár is letartóztatási jogot gyakorolhat és 
ahol figyelmeztetni kell a területi hatóságokat, hogy a legfelsőbb szerv előjoga, 
hogy meghozza a végső döntést a halálos ítéletek végrehajtásáról, a törvényes 
erőszak feletti állami monopólium névlegessé válik.20 
A fölé- és a lá rende l tek között i h ie rarchikus v i s z o n y f e lbo ru lá sának 
veszélye gyakorlatilag az élet minden területén megmutatkozott , ami elkerül-
he te t len köve tkezménye volt annak, hogy az iparosí tás és a kol lekt iv izálás 
nyomán a rendszer fennhatósága rendkívüli mér tékben kiterjedt , és elkerül-
hetetlen velejárója az apparátusnak delegált széles jogkörnek. A pártállam helyi 
és regionális testületei rendszeresen kisajátították a központi szervek jogköreit, de 
mivel a rezsim és a lakosság közti konfliktus megnövelte a kormányzati szervek 
jelentőségét, és kizárta a tömegek részvételét a hivatalnoki kar felügyeletében, az 
apparátus el lenőrzése magának az apparátusnak a feladatává lett, így hatása 
elhanyagolható volt.21 Az egyetlen legitim törvényhozó és cselekvő szervezetnek, 
a pártállamnak, megoldásokat kellett keresnie és alkalmaznia egy hatalmas ország 
m i n d e n p r o b l é m á j á r a . De m i n d e n esély m e g v o l t po l i t ika i m o n o p ó l i u m a 
relativizálódására, mivel a döntések adaptálását a különböző hatáskörökhöz vagy 
helyi v i szonyokhoz k izárólag arra az appará tus ra lehetett b í zn i , amelynek 
cselekedetei gyakran ellentmondtak a döntések szellemének.22 Nyilvánvaló volt, 
hogy be kell tartani egy minimális fegyelmet az apparátuson belül. Mindamellett 
valószínű volt, hogy a fegye lmező intézkedések az elit körében feszültséget 
keltenek, és ellenlépésekre késztetik azokat a hivatalnokokat, akiknek pozícióit 
veszély fenyegetné , és akik e legendő hatalommal rendelkeznek önvédelmük 
megszervezéséhez. 
Az egyik ilyen jól bevált el lenmanőver a tömegekre nehezedő nyomás 
növelése volt abban a reményben, hogy a központ „keményvonalas" képviselői 
támogatást nyújtanak, és hogy növekszik az egyetlen legális válságkezelő szerv, 
az apparátus jelentősége. A kollektivizálási hul lámot megelőző időszakban a 
helyi tisztségviselők rendszeresen figyelmen kívül hagyták azokat a moszkvai 
utasításokat, amelyek a faluval szembeni irányvonal enyhítését írták elő, külö-
nösen az adóbeszedés területén.2 3 Az ál lamfőnek semmi kétsége nem volt az 
iránt, hogy a vétkes h iva ta lnokok „bizonyos , a pár tveze tőségben fel le lhető 
tendenciákkal összhangban" cselekedtek, és kiemelte felelősségüket nemcsak az 
élelmiszerellátás rosszabbodásában, hanem a parasztok hivatali személyekkel 
szembeni erőszakos cselekményeinek elszaporodásában is, nem habozva őket 
„népellenségeknek"2 4 nevezni. Az ezt követő események azt je lezték, hogy a 
„szabotőrök" elleni erélyes intézkedésekre adott felhívásának nem volt jelentős 
ha tása , és h o g y a helyi r a d i k a l i z m u s f o n t o s sze repe t j á t s z o t t a közpon t i 
irányvonalak kialakításában a kollektivizálás döntő szakasza során.25 A hivatali 
visszaélések miatt hozott ítéletek elszaporodása kétségtelenül összefügg bizonyos 
moszkvai köröknek azzal a szándékával, hogy megfegyelmezzék az apparátust: 
az ilyen ítéletek száma több mint négyszeresére nőtt 1928 és 1933 között az 
Orosz Köztársaságban, ahol az í té letek 31 százalékát hivatali visszaélésér t 
szabták ki, szemben az 1928-as 7,8 százalékkal . A helyi ha tóságok viszont 
mindent megtettek, hogy javítsák bűnügyi statisztikájukat ebben a kategóriában, s 
így főként a legalacsonyabb beosztású kádereket állították b í róság elé, vagy 
egyszerű munkások és parasztok ellen indítottak eljárást a Büntető Törvénykönyv 
hivatali vétséget meghatározó rendelkezései alapján, tekintet nélkül arra, hogy ezt 
a gyakorla tot ismétel ten e l í té l ték , és több k ísér le t is történt a visszaélések 
megelőzésére.26 
Az 1933 májusi direktíva erőfeszítések sorozatát indította el arra, hogy 
valamiféle rendszerességet vigyenek a rend és az állambiztonság fenntartásának 
szférájába. Ezeknek az erőfeszítéseknek azonban minden esélyük megvolt arra, 
hogy hivatali érdekeket sértsenek, annál is inkább, mivel a rendfenntartást és az 
á l l ambiz tonságo t a rendszer re tor iká ja szorosan összekapcsol ta . Pé ldául , a 
tömegek nyomorúságos helyzetéről és a fenyegető éhínségről tudomást sem 
véve, a köztulajdon lopásáról hozott 1932 augusztusi határozat főbűnösökként a 
bűnöző és „osztályidegen" elemeket,27 vagyis a rezsim iránt a priori ellenséges 
személyeket bélyegzett meg. 
A politikai rendőrség feladata volt az ellenséges elemek ártalmatlanná 
tétele, és minden jel arra mutat, hogy kihasználva a hivatalos retorika által keltett 
zűrzavart , az ha j l amos volt eltúlozni az el lenséges tevékenység mértékét . A 
baloldali ellenzék vereségét követően a politikai rendőrség vészjósló jelentéseket 
gyártott, amelyekben azt állította, hogy ellenzéki röplapok tízmillióit készülnek 
az országba csempészni külföldről,28 bár ezek a röplapok soha nem jutottak el a 
Szovjetunióba. Egy olyan összeesküvést is felderíteni vélt, amelynek cél ja a 
rezsim néhány magasrangú vezetőjének meggyilkolása lett volna. Az állítólagos 
összeesküvés t azonna l monarchis ta és el lenzéki csopor tosu lásokka l hozták 
kapcsolatba, bár végül be kellett ismerni, hogy az egész teljesen komolytalan 
volt29 - ha egyáltalán volt mögötte valami. De ez a kudarc nem akadályozta meg 
a r e n d ő r f ő n ö k ö t abban , hogy 3500 káder t kér jen e rős í tésként az e l lenzéki 
tevékenységek elleni harchoz.30 A rendőrség a tömegek növekvő elégedetlenségét 
és a r o m l ó m u n k a f e g y e l m e t az á l l a m b i z t o n s á g o t sú lyosan v e s z é l y e z t e t ő 
t é n y e z ő k é n t é r t éke l t e az 1928-as v á l s á g é v b e n , és azt gyan í to t t a , h o g y e 
jelenségekért balos és monarchista propaganda a felelős.31 
Néhány héttel az 1933 májusi direktíva után össz-szövetségi ügyészséget 
hoztak létre, amelynek hatásköre a politikai rendőrség tevékenységének felügye-
letére is kiterjedt.32 Ami a politikai rendőrséget illeti, azt 1934-ben újjászervezték, 
ítélkezési jogkörét pedig erősen megnyirbálták.33 Míg a régi politikai rendőrség 
Igazságügyi Kamará jának halálos ítéletet is jogában állt kiszabnia, a Belügyi 
N é p b i z t o s s á g K ü l ö n l e g e s B i z o t t s á g a e r e d e t i l e g n e m h o z h a t o t t ö t é v i 
kényszermunkánál súlyosabb ítéletet, és elvben az ügyészség ellenőrzése alatt 
állt. Hivatalos nyilatkozatok az 1933 májusi direktíva eredményeinek tekintették 
ezeke t a vá l tozásoka t , 3 4 és bá tor í tan i lá tszot tak a r endőrség ha t á skö rének 
megnyirbálására tett kísérleteket. Az újjászervezést a hivatalos sajtó kampánya 
kísérte , amelyben szokatlan nyíl tsággal tárták fel a rendőrségi korrupciót és 
önkényt.3 5 Ezzel párhuzamosan a párttisztségviselők ilyen jellegű túlkapásait is 
egyre hevesebben elítélték. Jellemző mindamellett, hogy az olyanfajta vétségeket, 
m i n t p é l d á u l n a g y a r á n y ú s i k k a s z t á s o k az a p p a r á t u s i tagok k ö r e i b e n , a 
„párttagkönyvvel rendelkező idegen (és) bűnöző elemeknek"3 6 tulajdonították. 
Egyre gyakoribbá váltak a korrupciós botrányok, amelyekből a lakosság azt a 
következtetést vonta le, hogy minden pártfunkcionárius haszonleső.3 7 Mivel a 
rezs im nem kívánta , hogy ilyen kép a lakul jon ki, a hivatalos magyarázatok 
ugyanúgy tagadták, hogy a káderek társadalmi státuszának köze van az általuk 
e lkövete t t vé tségekhez, miként azt sem ismerték be, hogy mik a széleskörű 
lopások valódi okai. 
Számos lehetőség nyílt annak felfedezésére, hogy „ellenséges" vagy „fel-
forgató" tevékenység a felelős azért, hogy az élet számos területén gyászos álla-
potok uralkodnak, és vannak arra utaló bizonyítékok, hogy a titkosrendőrség ere-
jét nem kímélve igyekezett ezt bebizonyítani: röviddel az 1933 májusi direktíva 
után kirakatper előkészí tésébe kezdett. 1933 júl iusában a rendőrség nyomást 
kezdet t gyakoro ln i egy oszt rák á l l ampolgár ra , egy kü l fö ld i cég k i rende l t -
ségvezetőjére, hogy ismerje be, kémkedett a németek javára. Miután ezt vissza-
utasította. letartóztatták számos szovjet állampolgárral együtt, akik barátai vagy 
cégének üzletfelei voltak. Bár az eset Dél-Ukrajnában történt, a moszkvai rendőr-
központ képviselői minden valószínűség szerint igen korán bekapcsolódtak az 
ügy fabrikálásába.38 November elején három másik külföldit, két németet és egy 
osztrákot is letartóztattak ugyanebben a térségben.39 A megelőző hetekben letar-
tóztatási hullám söpört végig szovjet mérnökök közt, akiket a szóbeszéd szerint 
felelőssé tettek azért a tüzért, amely két tengeralattjárót semmisített meg a kikötő-
ben, ahol a külföldiek dolgoztak.40 December végén a cég két másik német alkal-
mazottját tartóztatták le Leningrádban és Batumiban, és mindkettőjüket Moszk-
vába vitték, ahol már őrizetben tartották az összes szovjetunióbeli tevékenység 
irányítóját, egy belga állampolgárt.41 Január végére a cég huszonhét alkalmazott-
ját tartották őrizetben, a letartóztatott külföldiek száma pedig elérte a tizenegyet.42 
A M o s z k v á b a n k i h a l l g a t o t t n é m e t e k n e k nem v o l t a k p a n a s z a i k a 
b á n á s m ó d o t i l l e tően . 4 3 U k r a j n a i h o n f i t á r s a i k a t v i szon t a g y o n l ö v é s s e l és 
gyermekeik letartóztatásával fenyegették, egyiküket pedig gyötrelmes éjszakai 
vallatásoknak vetették alá. A vallatok bonyolult történetet kreáltak kémkedésről 
és szabotázs szervezéséről , és ezt igazoló val lomásokat csikartak ki szovjet 
őrizetesekből és a németekkel szembesített osztrák igazgatóból. Az egyik német 
gyanúsított Oroszországban született és életének nagyobb részét ott élte le, róla 
azt á l l í to t t ák , hogy 1908 óta t i tkos ügynök . A rendőrség megk í sé r e l t e az 
ogyesszai német konzulátus egyik alkalmazott ját is gyanúba keverni, és arra 
kényszerítették a vádlottakat, hogy ismerjék be bűnösségüket tengeralattjárók 
m e g s e m m i s í t é s é b e n , va lamin t e l e k t r o m o s és v í z szo lgá t l a tó b e r e n d e z é s e k 
megrongálásában 44 Az egyik német beadta a derekát, de a másik csak arra volt 
hajlandó, hogy általánosságban beismerje a kémkedés vádját, és az egyik szovjet 
letartóztatotthoz hasonlóan a végső szembesí téseknél minden konkrét vádat 
tagadott.45 A szembesítéseket Harkovban (Ukrajna akkori fővárosában) végezték 
egy rendőrtiszti bizottság előtt, amelynek elnöke a Szovjetunió Helyettes Fő-
ügyésze, A. Ja. Visinszkij volt. 
Ezek a kihallgatások nyilvánvalóan nem azt sugallták, hogy lehetséges 
volna színre állítani egy kirakatpert: a megvádolt külföldieket három héten belül 
kiutasították az országból.46 Ez persze nem akadályozhatta volna meg a politikai 
r endőrség Igazságügyi Kamará já t , hogy zárt tá rgyaláson e l í té l je a szov je t 
őrizeteseket. De az eredeti szándék nyilvánvalóan az „el lenségek" elleni harc 
szükségességének propagandája lehetett,47 mivel őket is szabadon engedték. Sőt, 
egy intézkedés arra vall, hogy Moszkva részvétele ellenére az ügy helyi akcióként 
indult: a hatóságok lakhelyvál toztatásra szólították fel az ügyben leg inkább 
érintetteket.4 8 A hatóságok is tudták azt, amit sok üldözött megértett: a helyi 
intrikák áldozatainak jó esélyeik vannak a legsúlyosabb következmények elkerü-
l é s é r e , ha e g y s z e r ű e n e l k ö l t ö z n e k a r ró l a k ö r n y é k r ő l , a m e l y ü l d ö z ő i k 
fennhatósága alá tartozik49. Jellemző azonban, hogy a rezsim nem vállalkozott az 
üldözöttek védelmére. 
A döntő kihallgatások 1934 februárjának közepe táján zajlottak le, pár 
nappal a 17. pártkongresszus után, ahol nyíltan beismerték, hogy távolról sem 
„ o s z t á l y i d e g e n " és e l l e n s é g e s e l e m e k vagy k ü l f ö l d i ü g y n ö k ö k , h a n e m 
tisztségviselők s gyakran „jól ismert múltbeli érdemekkel" rendelkező magas-
rangú káderek voltak a felelősek a kormányzati mechanizmusok szabálytalan és 
e l l enőr izhe te t len működéséé r t , és ha tá roza to t hoztak arról , hogy a nyakas 
„nagyurakat" ki fogják zárni a pártból, el fogják bocsátani és megfogják büntetni 
„személyükre való tekintet nélkül".50 Ilyen körülmények között nem volt szükség 
„kártevők" és „kémek" elleni mozgósításra. De ha az új vonal ugyanabból a 
környezetből indult volna ki, mint a kirakatper tervezete, akkor arra sem lett 
volna szükség, hogy egy magasrangú hivatalnokot küldjenek Harkovba, - ebben 
az esetben mi sem lett volna egyszerűbb, mint lefújni az egész akciót anélkül, 
hogy ott próbálják kivizsgálni azt. Helyénvalónak látszik az a feltételezés, hogy 
az ügyet olyan „nagyurak" fú j ták föl, ak iknek érdekükben állt külső erőket 
felelőssé tenni a rezsim kudarcaiért, és hogy a kongresszusi határozatok erőteljes 
ösztönzésül szolgáltak e törekvéseik folytatásához. Ezeket megkönnyítet te az 
appará tusbel i korrupció t és bűnözés t i l le tő h ivata los re to r ikában ura lkodó 
zűrzavar is, és minden bizonnyal abban is szerepet játszottak, hogy az év végén 
elindult egy éberségi kampány. 
A kampányt a Kirov-gyilkosság kapcsán indították el, amelyet gyakran 
egy módszeres tisztogatás kezdetének tekintenek.5 1 Mindamellett semmi nem 
mutat arra, hogy a rendszer rendelkezett volna azokkal az eszközökkel, amelyek 
egy i lyenfa j ta akció országos szintű k iv i te lezéséhez szükségesek , mivel ez 
nagyfokú uniformizáltságot követel meg a biztonsági- és rendfenntartó szervek 
működésében, olyan szabályozottságot, amelyet ebben az időben lehetetlennek 
bizonyult kialakítani. A hatóságok által közvetlenül a merényletet követően tett 
lépések legalábbis nem keltik egy jólszervezett, messzeható célokat kitűző akció 
benyomását. Több tucat kivégzést rendeltek el egy törvény alapján, amelyet egy 
héten belül három különböző változatban hirdettek ki, és körülbelül három hétig 
azon tépelődtek, hogy a merény lő magányosan cselekedet t -e , vagy pedig a 
korábbi baloldali ellenzékkel, illetve egy fehér összeesküvéssel összhangban. 
Mivel végül úgy döntöttek, hogy a gyilkos egy „baloldali összeesküvés" tagja 
volt, a tömeges agyonlövetéseket még megtorlásnak sem tekinthetjük, hiszen 
áldozataikat mint fehérgárdis tákat végezték ki. Ugyanez a következet lenség 
jellemezte a baloldali ellenzéket felelőssé tevő változatot is, amelynek korábbi 
vezetőit eredetileg tisztázták a gyanú alól, jóllehet ettől függetlenül száműzetésü-
ket helyezték ki látásba, hogy súlyos bör tönbünte tés t kap janak egy bírósági 
tárgyalás után, ami mindazonál ta l nem talál ta őket bűnösnek az ál l í tólagos 
összeesküvésben való részvételben.52 
'Ezek a kanyargós lépések egyáltalán nem mutatják egy koherens politika 
képét, sokkal inkább bizonytalanságot és vitát je leznek abban a tekintetben, 
hogyan lehetne a legjobban kihasználni a Kirov ellen elkövetett merényletet. 
Függelemsértő „nagyurak" könnyűszerrel felhasználhatták az eseményt, hogy 
m i n d e n f i g y e l m e t az „ e x - t r o c k i s t á k " , az „ e l l e n f o r r a d a l m á r o k " és az 
„osztályidegenek" által jelentett fenyegetésre összpontosítsanak, sikerüket pedig 
az jelzi, hogy bár ezt már 1935-ben megkísérelték, csak körülbelül egy év múlva 
sikerült visszatérni a 17. kongresszus irányvonalához. Az irányvonal támogatói 
megérezhették, milyen veszélyes dolog a rezsim bajait az apparátustól túl messze 
tekintve keresni. De az uralkodó rétegek tagjai minden bizonnyal azonosultak a 
rezsimnek a hivatalos propagandában saját magáró l alkotott képével , amely 
kizárta a tömegek és a pártállam közti konfliktus lehetőségét, és az apparátust a 
tömegek érdekei legjobb képviselőjeként magasztalta. Ilyen körülmények aligha 
nyitottak arra lehetőséget, hogy legalább a problémák egy részét ne a rendszer 
ideális univerzumától idegen tényezőknek tulajdoní tsák, és ezt a gyakorlatot 
pedig még a „nagyurak" legvehemensebb ellenfeleinek is el kellett fogadniuk. 
Ilyen feltételek mellet t viszont bőven nyíl t lehetőség a hivatalos i rányvonal 
manipulálására, annál is inkább, mivel a Kirov-ügyet az állítólagos ellenséges 
elemek elleni akciók igazolására és felnagyítására használták fel olyan esetekben 
is, amikor az efféle akciókra vonatkozó döntések a gyilkosság előtt születtek. 
A hatóságok már jóval a merénylet előtt megkezdték a „nemkívánatos" 
elemek eltávolítását a legnagyobb városokból azáltal, hogy megtagadták részükre 
a belső útlevél megadását főként azzal az indoklással, hogy „osztályidegen" szár-
mazásúak: hivatalos adatok szerint 1934 nyarára 150 ezer embernek kellett el-
hagynia a területi központokat Ukrajnában.5 3 A merénylet új lendületet adott a 
kampánynak , és hozzá járu l t annak pár hónapig tar tó radikal izálódásához: a 
kiutasításra kijelölt személyeket le lehetett tartóztatni vagy száműzni, köztük 
korábbi ellenzéki csoportok tagjait vagy szimpatizánsait, sőt, még - úgy tűnik -
bíráló megjegyzéseket tevőket is, ami diákokat érintett a legtöbb esetben.54 Arra 
is jó volt a kampány, hogy orvosokat és mérnököket olyan távoli helyekre küldje-
nek dolgozni, ahová saját szándékukból55 soha nem mentek volna, jóllehet a ba-
rátságtalan térségekben uralkodó szakemberhiánynak semmi köze nem volt a 
Á7rm'-ügyhöz. Ugyanilyen módon már a merénylet előtt nyilvánvalóvá vált, hogy 
sürgősen javítani kell a párt tagnyilvántartási gyakorlatán, amikor fölfedezték, 
hogy több tízezer párttagkönyv van pártonkívüliek tulajdonában.56 De a központi 
bizottsági határozat, amely elrendelte a pár tdokumentumok felülvizsgálását , 
mivel híven tükrözte az új körülményeket, kiemelte az éberség fokozása és az 
ellenségtől való „megtisztítás" jelentőségét, s így szabad kezet adott arra, hogy az 
akció sikeréért felelős hivatlanokok keményen fellépjenek a bűnbakok ellen, és 
módosítsák az eredeti utasítást, amely szerint csupán meg kellett róniuk kollé-
gáikat, akiknek gondatlansága miatt kerülhettek „idegen" és „bűnöző" elemek a 
pártba, és keletkezhettek kaotikus állapotok a tagnyilvántartási iratokban.57 
Annál is inkább úgy érezhet ték, hogy szabad kezet kaptak a hivatali 
appa rá tus m o b i l i z á l á s á h o z a k ü l ö n f é l e „ e l l e n s é g e k k e l " szemben , mive l a 
Kirov-gyilkosság fe lú j í to t t a az os t romál l apo tnak és a b izony ta lanságnak a 
legmagasabb köröket sem kímélő érzését. Különleges bizottsági intézkedéseket 
vezettek be és hajtottak végre túlbuzgó módon a legfelső vezetőség védelmére, és 
a je lentések szerint még iskolás gyerekek is vi t r iolos versikéket éneke l tek , 
amelyek néme ly ike Sztálin halá lá t k íván ta . 5 8 S e m m i k é p p e n nem a r ezs im 
önbizalmát mutat ja , inkább a hatóságoknak azt a félelmét jelzi az, hogy még 
tiszteletlen megjegyzések is veszélyeztethetik a pártállam tekintélyét, s hogy 
kampányt indí tot tak a „Kirov e lvtárs halálával kapcsola tos e l lenfor rada lmi 
k i f e j e z é s e k " 5 9 e l l e n . M i n d a m e l l e t t r ö v i d d e l a g y i l k o s s á g után az O r o s z 
Köz tá r sa ság I g a z s á g ü g y i N é p b i z t o s s á g a s a L e g f e l s ő b b Bí róság s z á m á r a 
összeállított napirend tükrözte a rezsimet fenyegető valódi veszélyt: 1935-ben 
a z o k n a k az ü l é s e k n e k a s z á m a , a m e l y e k n e k v a l a m i f é l e k ö z e vo l t 
„ e l l e n f o r r a d a l m i " vé t s égekhez , n e m érte el a k i z á r ó l a g a m e z ő g a z d a s á g i 
kampányokkal foglalkozó ülések számát.60 
A Kirov-kampány vaktában végrehajtott retorziói minden valószínűség 
sze r in t h o z z á j á r u l t a k a K ö z p o n t i B izo t t ság 1935 m á j u s e le j i , a r endőrök 
le tar tózta tás i j ogá t kor lá tozó dön téséhez . 6 1 Ebben az időpontban az Orosz 
Föderác ió L e g f e l s ő b b Bí rósága poli t ikai pereke t fe lü lv izsgáló tes tületének 
e g y e t l e n n a p o n h u s z o n ö t e l j á r á s t k e l l e t t l e f o l y t a t n i a . 6 2 A t ö m e g e s 
a g y o n l ö v e t é s e k é r t fe le lős k ü l ö n l e g e s t ö r v é n y k e z é s t hat h ó n a p p a l ké sőbb 
„k ivé te lesnek" nyi lvání to t ták , 6 3 amikor az új főügyész , A. Ja. Vis inszki j , a 
rendőrsége t az 1933 májusi i rányvonal köve tésé re buzdí tot ta , és el í té l te a 
mes terséges ügykonst ruá lás gyakor la tá t c sakúgy , mint azt a szokást , amely 
kizárólag a vádlott beismerő vallomására alapozva tette lehetővé a bűnösség 
megállapítását. Hangsúlyozva a Főügyészségnek a rendőrségi vizsgálatok feletti 
el lenőrzési jogá t , Visinszkij azt állí totta, hogy az NKVD-hiva ta lnokok „az 
osztályellenség egyelőre leplezetlen védelmezőit" látták azokban az ügyészekben, 
a k i k m e g k í s é r e l t é k e l l e n ő r i z n i az á l t a l uk s z o l g á l t a t o t t b i z o n y í t é k o k a t . 
Figyelmeztetett azonban a „formal izmus" veszélyére is olyan „ellenforradalmi 
vétségekkel" kapcsolatos bizonyítékok feletti vita esetén, amelyek „rendkívüli 
s a j á t o s s á g a i " m i a t t m e g e n g e d h e t ő a b i z o n y í t á s k é r d é s é n e k s z a b a d a b b 
megközelítése. Mindezek ellenére hangsúlyozta, hogy még az ilyen ügyeket is a 
szabályszerű bűnügyi eljárás szerint kell kezelni.64 Úgy tűnik, időszerűvé vált az 
e l ő z ő év ó v a t o s a b b i r á n y v o n a l á h o z va ló v i s sza t é ré s , amikor a s záműzö t t 
parasztok b i zonyos csoport ja i t még je lképes amnesz t iában is részes í te t ték: 
1935-ben más paraszti törvénysértők is kaptak amnesztiát, csakúgy, mint olyan 
káderek, akiket sok esetben „szabotőrökként" valójában gyakran az 1932-33-as 
kampányok idején tanúsított liberális magatartásukért ítéltek el.65 
Míg a Pár tban lefolytatot t t isztogatást az „osztá ly idegen" és egykori 
ellenzéki elemek eltávolítását követelő felhívások kísérték, a ki nem zárt tagok 
részére kiadot t ú j nyi lvántar tási lap nemcsak azzal számolt , hogy az illető 
valamikor egy ellenzéki csoportban tevékenykedett, hanem adott esetben még az 
Ancien Régime rendőrségével folytatott együt tműködésével is.66 Elméletben 
legalábbis, „gyanús" múltú egyéneket csak akkor kellett kizárni, ha eltitkolták 
m ú l t j u k a t : 6 7 e l l enzék i m o z g a l m a k önkr i t iká t gyakoro l t egykor i veze tő i is 
megtarthat ták fon tos pozícióikat , ideértve a központ i bizottsági tagságot, és 
egyiküket sem támadták meg sem a „pártdokumentumok felülvizsgálása", sem az 
ezt folytató akciók során. Az egyetlen olyan magas állású hivatalnok, akit ebben 
az időben látványosan menesztettek, nemcsak hogy semmiféle „ idegen" vagy 
ellenzéki háttérrel nem rendelkezett, de politikai múltja feddhetetlen és proletár 
je l legű volt. Az ál lamhatalom legfelsőbb szerve elnökségének titkárát, A. S. 
Enukidzét eredeti leg csak áthelyezték a Transzkaukázusi Föderáció Központi 
Végrehajtó Bizottságának elnökévé. Külföldi diplomaták, akik szemében ez nem 
rangvesztést jelentett , nem nagyon értették, hogy miért halasztják időről-időre 
Enukidze ünnepélyes beiktatását.68 Az a tény, hogy Enukidze sorsáról két hónap 
alatt tudtak csak dönteni, nem könnyű vagy egyhangú döntéshozatal jele. Amikor 
egy plénum végülis kizárta őt a Párt Központi Bizottságából, a lépést „politikai és 
e rkö lc s i l e z ü l l é s é v e l " i ndoko l t ák , amely mia t t „ o s z t á l y i d e g e n e k " , ak ike t 
Enuk idze a vád szerint az Össz -szöve t ség i Központ i Végreha j tó Bizot t ság 
titkárságán oltalmazott, manipulálhatták őt.69 
Az ügy következménye egy nyilvánosságra nem hozott központi bizottsági 
határozat volt, amely meghirdet te a tagok kollektív felelősségének elvét az 
adminisztratív szervek pártszervezetei esetében, „szabálytalanságokért, hűtlen 
kezelésért, (hatalmi) visszaélésekért és bürokratizmusért", s figyelmeztetett, hogy 
az ilyen cselekedeteket eltűrő pártaktivisták büntethetők.70 Enukidze kizárásának 
első nyilvános magyarázata hangsúlyozta, hogy a lépés a 17. Kongresszus azon 
határozatának gyakorlat i a lkalmazása volt , amely szerint „személyekre való 
tekintet nélkül meg kell büntetni... az öntelt vezetőket... az olyan embereket, akik 
hozzászoktak ahhoz, hogy a szovjet á l lam törvényei és más hasonló dolgokat 
c s a l á d i ü g y e k k é n t k e z e l j é k . . . " 7 1 A „ n a g y u r a k " m i n d a m e l l e t t r ö v i d e s e n 
m e g k ö n n y e b b ü l h e t t e k , mive l az ügy m a g y a r á z a t a h a m a r o s a n az é b e r s é g 
f o k o z á s á r a is f e l h í v t a a f i g y e l m e t „ e l l e n f o r r a d a l m á r o k " , „ k u l á k o k " és 
„trockisták" a pártállamba való „beszivárgása" miatt .7 2 Bár ez esetet ürügyül 
h a s z n á l t á k egy appa rá tu sbe l i k o r r u p c i ó e l l e n e s t i s z t o g a t á s e l i nd í t á sá r a , a 
gyakorlatban ezt soha nem folytatták le, minden valószínűség szerint az éberségi 
kampány miatt.73 Mindamellett a „nagyurak" megzabolázására tett erőfeszítések 
nem értek véget. Kevesebb mint há rom héttel Enukidze bukását követően a 
K ö z p o n t i B i z o t t s á g h o s s z ú l i s tá t p u b l i k á l t e g y t e rü l e t i v e z e t ő s é g 
fogyatékosságairól: egyebek közt bűnösnek találta abban, hogy kádereit megkü-
lönböztetés nélkül bünteti, és büntető intézkedések láncreakcióit indít ja el. A 
veze tőség szembeszegü l t a központ i e l lenőrző szervek in tézkedése ive l , és 
rutinszerűen menesztette azokat a tisztségviselőket, akiknek jelölése a Központi 
Bizottság előjoga volt.7 4 Moszkva okkal panaszkodhatott , hogy csápjai még a 
regionál is központokig sem érnek e l . 7 5 Annál is inkább, mert egy b iza lmas 
körlevélben még azt is be kellett ismernie, hogy csak most, a „pártdokumentumok 
f e l ü l v i z s g á l á s a " s o r á n „ k e z d ( e t t ) v a l ó b a n r á j ö n n i a veze tő p á r t k á d e r e k 
ös sze t é t e l é re" r eg ioná l i s és helyi s z in ten . 7 6 Bár ez sem volt l ebecsü l endő 
eredmény, a „felülvizsgálat" nagyon rendszertelen módon zajlott, és felfedte az 
a p p a r á t u s k é p t e l e n s é g é t arra , h o g y egy o r s z á g o s k a m p á n y t e g y s é g e s és 
ellenőrizhető módon folytasson le.77 
A tisztogatás eredményeiről készített hivatalos jelentés nem mulasztotta el 
megemlíteni, hogy a Párt „megtisztult az ellenséges és idegen elemektől (és) az 
el lenforradalmár trockistáktól. . .",7 8 de a korábbi gyakorlattal ellentétben nem 
közölt részeleteket a kizárt „ellenségekről". A Szmolenszk városából származó 
adatok (ahol az áldozatok száma az országos átlagnál valamivel magasabb volt) 
arra utalnak, hogy azonkívül, hogy sok embert űztek el nagyon is ingatag vádak 
alapján, a kis számú „ellenséges" elemek és a párttagságra méltatlannak találtak 
közt a hivatalnokok és a pártveteránok zavarbaej tően nagy száma miatt volt 
Moszkva ilyen diszkrét. Több szmolenszki aktivistát zártak ki „erkölcsi lezüllés" 
és büntetett előélet miatt (a kizártak sorrendben 7, illetve 11,6 százaléka), mint 
amennyi állítólagos ellenséget és trockistát együttvéve (6,5 százalék). Ami az 
utóbbiakat illeti, egyiküket sem marasztalták el más vétség miatt, mint hogy 
kapcsolatot tartottak fenn gyanúsnak tekintett elemekkel, vagy hogy valamikor 
ellenzékiek voltak, és nem buzgólkodtak ezt követően az ellenzéki vélemények 
krit ikájában. Még az állítólagos „osztályidegen és e l lenséges" kapcsolataikat 
elt i tkolok száma is kisebb (21,8 százalék) volt, mint azoké, akiket „politikai 
megbízhata t lanság" vagy a "Párt érdekeinek elárulása" címén zártak ki (27,9 
százalék) . A szmolenszk i k izá r tak 55,2 száza léka hivata lnok vol t , és 1 1,4 
százalék 1922 előtt lépett be a pártba.7 9 Régi párttagoknak nagy esélyük volt 
fontos pozíciókat elfoglalni a párthierarchiában, ahol a szenioritás alapelv volt a 
vezető tisztségek betöltésénél.80 Elszórt adatok azt mutatják, hogy a helyzet más 
területeken is hasonló volt: Asztrahányban a tisztogatás során kizártak több mint 
77 százaléka „sikkasztó, pártfegyelem ellen vétő és erkölcsileg züllött emel", 
Irkutszkban pedig 9 százalékuk pár t funkcionár ius volt.81 Az egész országban 
körülbelül hatvanezer megbízhatatlan aktivista és tizenötezer „erkölcsileg züllött" 
személy volt a 215 ezer kizárt párttag között, amely szám körülbelül 120 ezer 
h i v a t a l n o k o t és 25 ezer v e t e r á n tagot fog l a l t m a g á b a n , s z e m b e n 14 ezer 
„ellenséggel" és „trockistával" - a Aj'rov-gyilkosságot követő „ellenforradalmi 
d a l o k a t és a n e k d o t á k a t t e r j e s z t ő k " e l len i a k c i ó több min t k é t s z e r annyi 
„ellenséges elemre" sújtott le, mint a pártbeli tisztogatás.82 
1936 e l e j é r e b i zony ta l anná vál t , ki is f enyege t i a r ez s ime t , amikor 
hivatalosan bejelentették, hogy a párt megtisztult, és a társadalom egészében is 
csak egy je lentéktelen és reménytelenül elszigetelődött kisebbség tekinthető 
e l l e n s é g e s n e k . 8 3 A régi p r o b l é m á k m i n d a z o n á l t a l f e n n m a r a d t a k . Je len tős 
ellenállás mutatkozot t a Sztahanov-kampánnyal szemben, amely időnként az 
élmunkások és minta kolhoznyikok elleni erőszakban nyilvánult meg. 8 4 Annál 
ellenére, hogy szavakban támogatták a kampány céljait, sok műszaki káder és 
g a z d a s á g i v e z e t ő m i n d e n t m e g t e t t a k a d á l y o z á s a é r d e k é b e n , s j ó l l e h e t , 
m e s t e r k e d é s e i k e t k e z d e t b e n e l n é z t é k , m i u t á n M o s z k v a e l é g e d e t l e n n e k 
m u t a t k o z o t t , a p á r t h i v a t a l n o k o k k é s z n e k m u t a t k o z t a k egy l á tványos , bár 
szélsőséges büntetőakcióra.8 5 Jelentős direktívák végrehajtását sem bizonyult 
könnyebben biztosítani a korábbi állapotokhoz képest: hivatalosan is be kellett 
ismerni, hogy a Párt Ellenőrző Bizottsága (az a szerv, amelynek elvileg a 17. 
k o n g r e s s z u s h a t á r o z a t a i n a k g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á r ó l k e l l e t t v o l n a 
gondoskodnia) nem volt hatékony, és hogy munkáját sikeresen akadályozták a 
területi vezetőségek.8 6 A területi, sőt még a helyi testületek is folytatták azt a 
gyakorlatot, hogy menesszék a Központi Bizottság által kijelölt vezetőket, és 
e l m u l a s z t o t t a k e l ege t tenni k ö t e l e z e t t s é g ü k n e k , hogy t e v é k e n y s é g ü k r ő l 
Moszkvának jelentést tegyenek.87 
A rezsimnek a valódi „e l lenségek" kilétét illető bizonytalansága tük-
röződik az olyan személyekkel kapcsolatos központi bizottsági utasításokban is, 
akiket a tisztogatás befejező szakaszában kellett kizárni, mivel az idevonatkozó 
dokumentumok azt hangsúlyozták, hogy a fő feladat a passzív tagok kizárása, 
a k i k „ n e m é r d e m l i k meg a k o m m u n i s t a m e g t i s z t e l ő c í m é t " . 8 8 A he ly i 
vezetőségek azonban olyan lendülettel láttak hozzá a nem eléggé lelkes aktivisták 
kiválogatásához, hogy a Központi Bizottságnak tiltakoznia kellett a túlkapások 
el len, amelyek b izonyos terüle teken a megvizsgá l t tagok 5 - 8 száza lékának 
kizárásához vezettek.89 A Központi Bizottság megkísérelte a kizártak számának 
limitálását, elítélte a vezető káderek önkényét, és helytelenítette a magas állású 
h i v a t a l n o k o k v i s szaé l é se inek és k o r r u p t s á g á n a k e l t i tko lásá t , m i k ö z b e n a 
párthierarchia legalsó rétegeit válogatás nélkül büntetik.90 Annyira nyilvánvalóvá 
vált, hogy sok kizárt aktivista a területi és helyi vezetőségek túlbuzgóságának 
e s e t t á l d o z a t u l , a k i k l á t v á n y o s e r e d m é n y e k k e l a k a r t á k „ é b e r s é g ü k e t " 
demonstrálni, hogy az 1936-os tisztogatás még véget sem ért, amikor a Központi 
Bizot t ság az 1 9 3 5 - 3 6 - o s i d ő s z a k b a n k i zá r t aka t f e l l ebbezés re b iz ta t ta , és 
elrendelte ezeknek az ügyeknek a felülvizsgálatát.91 A múltbeli gyakorlattal éles 
kontrasztban közölték, hogy a kizárásra még az sem elegendő ok, ha valaki 
eltitkolta társadalmi származását.92 
Az új irányvonal nemcsak a pártot érintette, hanem az egész társadalomra 
vonatkozott: 1936 tavaszán törvényellenesnek nyilvánították, ha valakit kizárólag 
„idegen" vagy „gyanús" eredete alapján diszkriminálnak vagy bocsátanak el.93 A 
h i v a t a l n o k o k l á t v á n y o s „ é b e r s é g é n e k " e l í t é l é s e a rezs im p r o b l é m á i n a k 
szokatlanul őszinte feltárásában kulminált, valamint abban a figyelmeztetésben, 
amely óvott attól, hogy a törvényeket „akármelyik bürokrata önkénye" váltsa 
fel.94 „Bizonyos hivatlanokok sajátos módon értelmezik a Pártnak mint a szovjet 
á l l am v e z e t ő e r e j é n e k j e l e n t ő s é g é t : s z á m u k r a m i n d e n m e g e n g e d e t t - a 
pártapparátus minden. Innen származik a szovjet törvények iránti lenézésük és a 
magasabb szervek döntéseivel szembeni semmibevevő magatartásuk".9 5 Ez az 
elemzés és a priori gyanús elemekkel kapcsolatos hivatalos gondolkodás felül-
vizsgálata elválaszthatatlan volt az „ellenség" kilétét és káros cselekedeteinek 
mibenlé té t i l lető növekvő b izonyta lanság tó l . Úgy tűnik, a tárgyal t időszak 
kirakatperének forgatókönyve tapogatózás volt a visszaélések feltárási módjának 
megtalálására. A vádlottakat, akik a helyi lakosság között gyakorlatilag élet-halál 
urai voltak egy messzi északi helység adminisztrátoraiként, két orvos megöléséért 
vonták felelősségre, akik a bennszülöttek védelmére kelve szembeszálltak velük. 
A hivatalnokok a helyi előkelőségek kis csoportjának jóváhagyásával és a helyi 
párttitkár védelme alatt jártak el, akit az ügy szerint később kellett volna bíróság 
elé állítani.96 Minden arra vall, hogy a tárgyalással precedenst akartak teremteni. 
Minthogy a bűneset az ország egy távoli vidékén zajlott le, nem tudott róla a 
közvé lemény : saj tóbel i szerepel te tésének nem lehetett más oka , mint az a 
szándék, hogy felhívják a figyelmet a bűnelkövetők egy veszélyes csoportjára. 
Ilyen vagy olyan formában, a fő vádak némelyike az év végén "nép ellenségek" 
elleni vádként bukkant fel. De az „ellenségek" utáni vadászat 1936 tavaszán még 
nem volt napirenden, és semmi jel nem mutat arra, hogy egyetértés lett volna 
magas helyeken kilétüket illetően, amikor végre „újrafe l fedezték" állítólagos 
veszélyességüket. 
Még ha időnként meg is eml í t e t t ék , h o g y a h iva ta lnokok lá tványos 
ébersége elterelheti a figyelmet a valóban „ellenséges" elemekről, az utóbbiak 
ellen 1936 első öt hónapja folyamán semmiféle kampány nem folyt, az apparátust 
érintő heves kritika pedig a hiányosságokat vagy visszaéléseket soha nem a 
„felforgató" akcióknak tulajdonította. A „trockisták" elleni támadások hirtelen 
felúj í tása 1936 júniusában döntő fordulatot jelzett , annál is inkább, mivel ez 
akkor történt , amikor a hivatali v isszaélések fel tárása in tenzívebbé vált, és 
egybeesett egy kísérlettel, hogy a párttagság legalsó rétegeit mozgósí tsák az 
önkényeskedő helyi hatalmasságok ellen.97 Az új körülmények között mi sem 
volt e g y s z e r ű b b anná l , min t a r ez s im ö s s z e s p r o b l é m á j á t az 1 9 3 5 - 3 6 - o s 
t i s z t o g a t á s o k a t á tvésze l t vo l t e l l e n z é k i e k „ f e l f o r g a t ó " t e v é k e n y s é g é n e k 
tulajdonítani és látványos hajtóvadászatot indítani „rejtőző ellenségek" ellen, a 
Központi Bizottság azon erőfeszítése ellenére, hogy a kampányt „a Párt és az 
állam vasfegyelme ellen nyíltan vagy titokban vétők, a renegátok, a karrieristák, a 
haszon lesők (és) az e rkö lcs i l eg zü l lö t t ek" 9 8 e l len haszná l ja fe . A hivatal i 
v i s s z a é l é s e k és a „ t r o c k i s t á k " e l l en i m o z g ó s í t á s i k a m p á n y n y i l v á n v a l ó 
ös szeegyez te the t e t l ensége azt jelzi , h o g y az „e l l enségek" ki létéről és ár tó 
c s e l e k e d e t e i k m i b e n l é t é r ő l még a p á r t á l l a m l e g f e l s ő b b t e s t ü l e t e i b e n is 
megoszlottak a vé lemények ." 
Az 1936-os augusztusi kirakatpert, amelyet annak ellenére rendeztek meg, 
hogy fővád lo t t a i h iva ta los ny i la tkoza tok szerint már az éberségi k a m p á n y 
kezdetére elnyerték mél tó büntetésüket , lázas sietséggel szervezték meg. A 
legfontosabb vádlottak előzetes kihallgatásai június közepe körül kezdődtek, és 
két héttel a vizsgálat befejezése előtt a Központi Bizottság egy körlevelet küldött 
szét vezető hivatalnokoknak, olyan gyanúsítottakra és vádpontokra hivatkozva, 
amik nem jelentek aztán meg a per folyamán.1 0 0 Mivel egy vádlott sem töltött be 
vezető posztot, a legismertebbek 1934 vége óta börtönben voltak, a vádak pedig 
az állambiztonság és bizonyos vezetők élete elleni homályos összeesküvéseket 
„fedtek fel", a tárgyalás semmiképpen nem a hivatali visszaélések elleni állami 
p ropaganda céljait szolgálta. Mindamellet t a fővádlot tak valamikor a rezsim 
magas tisztségeit töltötték be: perük és agyonlövetésük az „ellenséggel" való 
könyör t e l en bánásmód je le volt, t ek in te t nélkül s t á tuszukra vagy múl tbe l i 
érdemeikre; valamint annak jele, hogy az „ellenséges" elemek azonosítása élet és 
halál ügyévé vált. Az a tény, hogy a pártállam legfelső körei is részt vettek a volt 
ellenzékieket „ellenségként" megjelölő kampány körüli huzavonában, arra utal, 
h o g y a k a m p á n y t é t j e k e z d e t t ő l f o g v a v i l á g o s v o l t , és m é g a v e z e t ő 
t i sz t ségv i se lők sem érez ték maguka t b i z tonságban . Az augusz tus t k ö v e t ő 
el lenmanőverek, az éberségi hullám fékezése és az „ellenséggel" kapcsolatos 
i r ányvona l ú j r ade f in iá l á sa azt je lz ik , hogy a kampány t szorga lmazó kö rök 
aggodalma megalapozott volt: november végére ismét rendeztek egy kirakatpert, 
amely átrajzolta a hadjárat célpontjának profilját.101 
Ezt az ügyet N o v o s z i b i r s z k b e n t á rgya l t ák , és j ó l l ehe t , a v á d l o t t a k 
némelyike a múltban trockista volt, midannyian egyben egy nyugat-szibériai 
bánya veze tő i és m ű s z a k i kádere i is v o l t a k . Bár a vád i ra tban sze repe l t a 
kormányfő és egy területi párttitkár élete elleni összeesküvés, ez a per teljesen kü-
lönbözött az augusztusitól. Az „összeesküvőket" halálos kimenetelű munkahelyi 
balesetek előidézésével is vádolták, és nyilvánvaló az eljárás anyagaiból az is, 
hogy a „népgazdaság tönkretételének" ál l í tólagos szándékától függet lenül is 
néhányukat csakugyan felelősség terhelte a veszélyes munkakörülményekért. 102 
A novosz ib i r szk i t á rgya lás üzenete emlékez te t e t t a távol i északi he ly ség 
tisztségviselőinek esetére: a tömegek alapvető érdekeit semmibe vevő személyek 
is megbújnak az apparátusban. Távolró sem lelkesedett mindenki azért, hogy az 
„ellenségekkel" szembeni hajtóvadászat ilyen irányt vegyen, amit legjobban az 
mutat, hogy már a per kezdete előtt manőverek indultak annak érdekében, hogy a 
figyelmet a veszélyes elemek egy másik kategóriájára irányítsák. 
Az egyik novoszibirszki vádlott német mérnök volt. Habár november 
e l e j é n ve t t ék ő r i z e t b e , nem te t tek ró l a e m l í t é s t e g y hét m ú l v a a b b a n a 
T A S S Z - j e l e n t é s b e n , a m e l y n é m e t á l l a m p o l g á r o k e g y c s o p o r t j á n a k 
letartóztatásáról adott hírt, akiket „államellenes tevékenységgel" gyanúsítottak, 
sem pedig abban a cikkben, amelyik a tárgyalás előestéjén jelent meg „német 
fasiszták bűnös tevékenységéről a Szovjetunióban"1 0 3 . A cikk tíz Leningrádban 
és M o s z k v á b a n le tar tózta tot t személyt nevezet t meg , akiket egy k ivé te le i ! 
röviddel a novoszibirszki mérnök őrizetbe vételét követően tartóztattak le.104 
P á r t s e j t e k s z e r v e z é s é v e l , f a s i s z t a n é z e t e k t e r j e s z t é s é v e l , k é m k e d é s s e l , 
s z a b o t á z s c s e l e k m é n y e k és s z o v j e t veze tők e l l en i t e ro r r i s t a m e r é n y l e t e k 
előkészítésével vádolták őket. Amikor a cikk megjelent, a német nagykövetséget 
már t á j é k o z t a t t á k a m é r n ö k e l len i vádakró l és pe rének i d ő p o n t j á r ó l : 1 0 5 a 
leningrádi és moszkvai letartóztatásoknak nyilvánvalóan semmi közük nem volt a 
novoszibirszki ügyhöz. Az utóbbi tárgyalása még meg sem kezdődött, amikor a 
külügyi népbiztos tájékoztatta a német nagykövetet több moszkvai és leningrádi 
letartóztatott vallomásáról, akik beismerték a törvényellenes szervezkedésre, 
kémkedésre és terrorizmusra vonatkozó vádakat.106 Decemberre hírek keringtek 
egy közelgő kirakatperről tíz német vádlottal és „határozottan idegengyűlölő 
tendenc iáva l" , s sa j tókampány indult a közvé lemény megdo lgozásá ra több 
országot érintő náci felforgatásról szóló cikkekkel.107 A kormányfő megnyugtatta 
a német nagykövetet, hogy ha a bizonyítottan „súlyos bűnösöket" el is ítélik, a 
Népbiztosok Tanácsa úgy döntött, hogy az ügyet nem fogják „felnagyítani".108 
E d ö n t é s e l l e n é r e k ö r ü l b e l ü l t íz nap m ú l v a h á r o m L e n i n g r á d b a n 
letartóztatott személyt Moszkvába szállítottak, kitűnő élelmezésük és a velük 
szemben alkalmazott humánus bánásmód pedig azt jelezte, hogy kirakatper ké-
szül ellenük.1 0 9 A vádak, amelyeket kénytelenek voltak beismerni, igazolták a 
moszkvai pletykákat: fasiszta propaganda terjesztésével és kémkedéssel vádolták 
őket, különösen pedig azzal, hogy mindezt a német konzul megbízásából tették -
amint ezt hivatalosan az utóbbi tudomására is hozták. Bár minden előkészület 
megtörtént e forgatókönyv lejátszására, a németeket végülis visszaszállították 
Leningrádba, ahol több mint egy évig tartották őket ítélet nélkül börtönben, míg 
az ugyanabban a hu l l ámban le tar tóz ta to t tak leg többjé t 1937 augusz tusá ra 
kiutasították az országból.110 Mindamellett 1937 januárjában sor kerül egy „Nagy 
Moszkvai Perre" , ahol egy német ál lampolgár is tanúskodott szabotázsról -
t ö r t éne te sen őt is a n o v o s z i b i r s z k i r e n d ő r s é g ta r tóz ta t ta le , a m é r n ö k k e l 
egyidőben. 1 1 1 A „külföldről j ö v ő fe l forgatás" középpontba ál l í tása helyett a 
tárgyalás a Novoszibirszkben kidolgozott témákra koncentrált. A fővádlónként 
szereplő, k ü l ö n b ö z ő népb iz to s ságokhoz t a r tozó vezető t i sz t ségv i se lőke t a 
„ s z a b o t ő r " káder s ze repébe k é n y s z e r í t e t t é k , ak iknek b ű n l a j s t r o m á b a n az 
apparátus szokásos vétségei szerepeltek. Azt a vádat is felhozták ellenük, hogy 
emberéletek tucatjait követelő baleseteket terveltek ki. Habár hazaárulásuk tényét 
bizonyítani hivatott obskurus akciók nem feltétlenül hatottak meggyőzően, más 
vádak könnyűszer re l f e l idézhe t t ék a tömegek napi tapasz ta la ta i t . A per fő 
veszélyként korántsem marginális ex-ellenzékieket vagy külföldi kémeket jelölt 
meg, hanem olyan képet rajzol t a „népel lenségről" , amelyre nem volt nehéz 
ráismerni a szovjet mindennapokban.1 1 2 
De semmi jel nem muta to t t arra, hogy lehetővé vál ik egy egységes 
irányvonal kialakítása az „el lenséggel" kapcsolatban. A k i fe jezés különböző 
é r t e l m e z é s e i t e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó d e k l a r á c i ó k és p o l i t i k a i l é p é s e k 
legitimálták, amelyek mindegyikét a hatóságok kezdeményezték, beleértve a 
pártállam legfelsőbb testületeit is. A propaganda kirohanásai a „kétkulacsos 
trockisták" ellen és az „ellenzékiek kiemelt helye a kirakatperek áldozatai között 
és az „ellenforradalami trockista összeesküvésre" utaló vádak széles teret kínáltak 
a kampány olyan személyek ellen fordítására, akiket múltjuk vagy személyes 
k a p c s o l a t a i k mia t t „ e l l e n s é g k é n t " l ehe te t t m e g b é l y e g e z n i . Az 1936 e le j i 
intézkedéseket érvénytelení tve az éberségi kampány azon probléma foglyává 
vált, amelynek megoldását keresték akkor: az adminisztráció ellenőrizhetetlen 
működésének és hivatalnoki kar önkényének. Az „el lenséges" tevékenységek 
"újrafelfedezésének" tulajdonítható, hogy a kutatás kaotikus boszorkányüdözéssé 
fajult, amelynek inkább bűnbakok, mint „hatalmukkal visszaélő nagyurak" estek 
á ldoza tu l . A dolgok i lyen ál lását é sz re kel le t t hogy vegyék az 1936 elej i 
irányvonal hívei is. Ennek ellenére semmi jel nem mutat arra, hogy megkísérelték 
vo lna f e l s zámoln i a h iva ta los i r ányvona l k é t é r t e l m ű s é g é t . Habár az 1936 
augusztusi éberségi o f fenz íva beszüntetésekor elí télték a túlkapásokat , 1 1 3 az 
ellenőrizhetetlen hatalmasságok ellenségei a hivatalos retorika áthangszerelésével 
és az „ellenség" profiljának átrajzolásával vágtak vissza. Bizonyára nem voltak 
i l lúz ió ik annak l e h e t ő s é g é t i l le tően, hogy korábbi s t r a t ég iá juka t i smét az 
a p p a r á t u s r a l e h e s s e n e r ő l t e t n i , a m i igen l e l e m é n y e s n e k b i z o n y u l t 
kezdeményezéseik manipulálásában. Emellett az elitnek saját magát a társadalmi 
érdek letéteményeseként bemutató énképe a hivatalnoki kart arra motiválta, hogy 
saját visszaélései t a rendszer től e l idegenedet t vagy azzal el lenséges e lemek 
működésének tudja be. 
Az éberségi k a m p á n y manővere i és e l l enmanővere i számos ürügyet 
szolgáltattak hivatalukkal visszaélő tisztviselők, valamint különféle bűnbakok ül-
dözésére és letartóztatására, és olyan taktikák vagy e l lenlépés kidolgozására 
késztet tek, amelyek eredete és mozdulatai különböző területek, helységek és 
adminisztrációk kürölményei től függ tek . A hatóságoknak távolról sem volt 
v i l ágos képük a h e l y z e t r ő l . Az, hogy az 1936 a u g u s z t u s i k a m p á n y he ly i 
áldozatairól felmérés készítését kellett elrendelni,1 1 4 nem látszik jelezni, hogy 
mértékét és kimenetelét bárki is előre látta volna. Felsőbb szinteken sem voltak 
könnyebbek vagy koordináltabbak az akciók. Egy hónappal azután hogy a kül-
ügyi népb iz tos f e l f e d e z t e a moszkva i és leningrádi n é m e t le tar tóz ta to t tak 
v á l l o m á s a i t , i n t é z m é n y e l e n i n g r á d i k é p v i s e l ő j e k é p t e l e n volt k ö z ö l n i a 
letartóztatottak elleni pontos vádakat.115 A Külügyi Népbiztosságnak több mint 
három hónapba telt annak megáll ípí tása, hogy az 1937 januári kirakatperben 
kihallgatott német tanú valóban német állampolgár, de még ennyi idő sem volt 
e l egendő annak t i sz tázására , hogy ő r i ze tben ál l -e . 1 1 6 N e m csoda hát, hogy 
alacsonyabb szintű tisztségviselők szerint az volt a per tanulsága, hogy szemmel 
kellet tartani a munkásokat.1 1 7 
M i v e l még a l e g f e l s ő t e s tü le tek is az „ e l l e n s é g e k k e l " k a p c s o l a t o s 
irányvonal manipulálására kényszerültek, és minden intézmény ellentmondásos 
intézkedések befolyása alatt állt, nem lehetett szó egy gyors büntetőexpedíció 
be indí tásáról . Ezt magas helyeken is fe l i smer ték: a „Népe l lenség" képének 
k ido lgozásáva l e g y i d ő b e n a Központ i B izo t t ság n e v é b e n m o z g ó s í t o t t á k a 
párttagság legalós rétegeit a helyi hiányosságok és „szabotőrök" leleplezésére.118 
M o s z k v a h a t é k o n y k o n t r o l l m e c h a n i z m u s o k l é t r e h o z á s á r a i r á n y u l ó 
erőfeszítéseinek kudarca nem enged arra következtetni, hogy képe lett volna más 
alapon azonosí tani „e l lenséges" tetteket és elemeket, min t múlt juk - azaz a 
legjobb ürügy a t isztogatás manipulására - vagy poszt juk , ami nem adhatott 
megbízható információt tevékenységüket illetően. A rendőrség is buzgón részt 
vett az „ e l l e n s é g " a z o n o s í t á s á n a k m ó d j a körül i s a k k h ú z á s o k b a n , és az ő 
soraikban is akadtak „fe l forgatók", különösen az alsóbb rendőri szervekben, 
amelyek vezetői a helyi elit t ag ja iként maguk is gyakran közreműködtek a 
hatalmi visszaélésekben és ezek eltussolásában.119 Mindazonáltal ésszerűnek tűn-
hetett, hogy - mivel az egyszerű párttagok és káderek nem szívesen teszik ki 
magukat a fe l jebbvalóik fegye lmező lelkesedése és „ébersége" által jelentett 
f enyege tésnek - készek lesznek lega lább a l egk i r ívóbb „ fe l fo rga tó" esetek 
leleplezésére, és hogy sok tisztségviselő úgy próbál ja majd a „bűnrészesség" 
vád já t e lkerü ln i , hogy maga „ lep lez i le" t éve lygő kol légái t . Ez az e lvárás 
motiválhatta azokat a Központi Bizottság Plénuma által hozott határozatoknak a 
támogatóit, amelyek minden párttisztségviselő azonnali újraválasztását rendelték 
el, egészen a területi és köztársasági vezetőségekig terjedően, és nemcsak titkos 
szavazásról és bármely jelölt megbuktatásának jogáva l rendelkeztek, hanem 
felhatalmazták az alsóbb testületeket, sőt az aktivisták vagy káderek közgyűléseit 
is, hogy elmozdítsanak olyan funkcionáriusokat is, akiknek jelölése a múltban 
magasabb szervek, akár a Központi Bizottság előjoga volt.120 
Ez a számítás nem bizonyult teljesen tévesnek: sok helyen készen állt a 
tagság az „antibolsevik" gyakorlat elítélésére és tisztségviselők leváltására. De az 
utóbbiak nem késlekedtek ellenakcióikkal, és „leleplezett" társaikat más vezető 
posztokra mentették át, akadályozták a titkos szavazást vagy meghamisították 
eredményét, vagy „ellenségnek" nyilvánították illetve megfélemlítették a makacs 
bírálókat. Bár a mozgósítási kampány értelmi szerzői kezdetben ellenezték az 
ilyen lépéseket, az egyszerű párttagok radikalizálódása miatt stratégiájuk felül-
vizsgálatára kényszerültek. A sajtóból eltűnt a kampánnyal való szembeszegülés 
ébe r k r i t i ká j a , amin t a t á r sada lmi e l len té t ny í l t m e g n y i l v á n u l á s a i vá l t ak 
érezhetővé a választói gyűléseken, minden valószínűség szerint főként nagyüze-
mekben, ahol a tisztségviselők egy szót sem mertek szólni az őket „barbár bürok-
ratáknak" bélyegző bírálók ellen. Jel lemző módon a mozgósítás propagátorai 
azonnal készen álltak visszakozni, amint a kampány felidézte az apparátus és a 
tömegek nyílt összeütközésének veszélyét, és a kezdeményezését a területi és 
helyi vezetőségekre hagyták, amelyek pártfogoltjaik többségét át tudták menteni. 
Talán semmi nem mutatja jobban a pártállamban dúló konfliktus intenzitását és 
ennek magas té t jé t , mint a választási kampány „győz tese inek" k ísér le te az 
„ellenség" szó újradefiniálására, hogy a tisztogatást azok ellen fordíthassák, akik 
szakítást próbáltak provokálni a párt apparátusa és tömegei között. De ezek a 
m a n ő v e r e k e l l en l épéseke t vá l to t t ak ki, ame lyek abban a „ f e l f e d e z é s b e n " 
kulminálódtak, amely szerint fontos tisztségviselők és magas testületek védelmét 
élvezve, sok „rejtett ellenségnek" sikerült magát újraválasztatnia. Ez ürügy alatt 
indult új kampány 1937 júniusában, amely a végletekig fokozta az apparátus saját 
maga ellen folytatott küzdelmének káoszát és brutalitását.121 
Bár a megelőző hónapok során sem volt hiány letartóztatásokban, és sok 
tisztségviselőt „lepleztek le" „ellenségként", csak ettől a ponttól vált általánossá a 
bebörtönzés és kivégeztetés lehetőségével való nyí l t zsarolás a pártál lamban 
annak nyomán, hogy a központi Bizottság nevében közvetlenül beavatkoztak te-
rületi testületek ügyeibe, amelyeknek vezetőit „el lenséges" intrikák vádjával 
véglegesen elmozdították, alsóbb szerveikből pedig kizsarolták, hogy soraikban 
„szabotőröket" leplezzenek le.122 Je l lemzően muta t ja a kampány irányítóinak 
véleményét a rendőrség megbízhatóságáról , hogy még ebben a fázisban is a 
pártszervektől, valamint a vezető vállalati vagy közigazgatási testületek legfelső 
pá r t t e s tü le te i tő l vár ták az „ e l l e n s é g e k " f e l d e r í t é s é t . Bár ez az e l r endezés 
csökkentette annak veszélyét, hogy a tisztogatás nyíl t társadalmi konfliktusba 
csapjon át, egyúttal kizárta a pártgyűlésekből az egyszerű aktivistákat, akiktől a 
l e g i n k á b b v á r h a t ó volt a „ n a g y u r a k " el leni k r i t i ka . Mivel a „ s z a b o t ő r ö k 
leleplezésének" esetleges kudarca a gyárigazgatókat, a közigazgatás vezetőit és a 
vezető testületek pártszerveinek tagjait egyaránt az „ellenség ol talmazásának" 
gyanújába keverte, mindenáron kellett néhányat találniuk. De ahelyett, hogy az 
apparátus saját visszaélései elleni harcát segítették volna, az új helyzettel járó 
nyilvánvaló veszély arra késztette a tisztségviselőket, hogy a legsebezhetőbbek 
ellen indítsanak ú j kampányt: azok ellen, akiket hivataluk vagy kapcsolataik 
a priori gyanússá tettek az adott körülmények között, és mint általában, azok 
e l len , akiknek múl t j a vagy személyes kapcsola ta ik jó ürügyet szolgál tat tak 
„ellenséges e lemmé" nyilvánításukhoz. 
Kezdeti habozás után a káderek hozzáláttak kollégáik „leleplezéséhez" 
m i n d e n f a j t a v a l ó s és vélt vé tség a l ap j án . O l y a n d i rek t ívák n y o m á s a alatt 
cselekedtek, amelyek egy egyre inkább érthetetlenné váló politikai irányvonal 
„ szabo tő r j e i " el leni helyi k i rakatperek rendezésére szólí tottak fel , és olyan 
légkörben, amelyben szokásossá vált letartóztatással fenyegetni még akkor is, ha 
olyan feladatok megoldásáról volt szó, amik megoldhatatlannak bizonyultak a 
múl tban . 1 2 3 Lehete t lenné vált szemet húnyni a „ le leplezés" következményei 
felett, s egy aktivista meggyőződésében, miszerint a Pártból való „kizárás maga 
az agyonlövetés",1 2 4 bizonyára sok olyan viharos gyűlés résztvevője osztozott, 
amelyeken hibákat és elkövetőiket kellett azonosí tani . Minthogy a párttagok 
kollektív felelősségének elve a szabálytalanságokért és a hatalmi visszaélésekért 
semmiféle érezhető változást nem okozott 1935-ös bevezetése óta, hiábavaló volt 
e lvárni , hogy az ilyen elv a lapján folyta tot t zsarolás pánikszerű önvédelmi 
akciókon kívül bármi mást eredményezzen. Exponált káderek és „gyanús" múltú 
emberek leleplezésén kívül sok tisztségviselőnek nyílt lehetősége arra, hogy a 
vezetése alatt álló hivatalok, vállalatok, kolhozok „tisztogatásával" bizonyítsa 
„ébe r ségé t " . 1 2 5 O lyan helyzet a lakul t ki 1937 őszére , amelyben egy helyi 
r endő r főnöknek nem akadt j o b b érve annak a gyanúnak a cá fo la tá ra , hogy 
össze já t szo t t „ szabo tőrökke l" , min t az általa le tar tózta tot t 120 „ b ű n ö z ő és 
szovjetellenes elem"1 2 6 . Nem csoda, hogy körülbelül ugyanebben az időben a 
Moszkvai Városi Bíróság valamennyi fellebbezési tanácsának naponta 150 ügyet 
kellett felülvizsgálnia, és hogy az egyik bíró még azt a kérdést is feltette, vajon 
nem „ellenséges" manőverek-e az igazságszolgáltatás túlterheltségének okai.127 
Bárkit gyanúba lehetett fogni gyakorlatilag bármi miatt, és jó alkalom nyílott régi 
adósságok törlesztésére is, minden tekintet nélkül a következményekre és gyakran 
talán riválisok intrikáit megelőzendő. 
A k a m p á n y t e rmésze te e l k e r ü l h e t e t l e n n é te t te , hogy a „ l e l ep leze t t 
ellenségek" közt vizonylag nagy számban legyenek tisztségviselők. Mivel fontos 
t i sz tségek be tö l tésénél a pár tban a köte lező szenior i tás elve é rvényesü l t , a 
„kárvetők" közt sok veterán párttag volt, akiknek hosszú pályafutása rengeteg 
ü rügye t k íná l t „kompromi t t á ló " gesz tusok vagy kapcsola tok f e l f e d e z é s é r e 
múlt jukban, s akiknek pozíciója sebezhetővé tette őket, s gyanúsí lhatóvá is a 
hivatal i ba l lépések, felsőbb szervek el lenőrzésének akadályozása kü lönböző 
visszaélések vádjaival, valamint azzal a váddal szemben, hogy részt vesznek az 
„ellenségekkel szembeni harc" manipulálásában. A tisztogatás során leváltott 
t isztségviselők közül sokan voltak fe le lősek az apparátus visszaéléseiért , de 
semmi ok nincs annak feltételezésére, hogy vádlóik ártatlanabbak lettek volna. 
M i n d ö s s z e k e v é s b é a g g á l y o s a k v a g y s i k e r e s e b b e k v o l t a k a k o n j u k t ú r a 
k i h a s z n á l á s á b a n , bá r k é s ő b b ők is á l d o z a t u l e s h e t t e k e l ő r e l á t h a t a t l a n 
fordulatoknak. Az áldozatok döntő többsége nem tartozott a hivatali testülethez, 
és csak annyi közük volt az apparátus vétségeihez, hogy őket szemelték ki 
„el lenséges e lemeknek" olyan nézeteik vagy cselekedeteik alapján, amelyek 
ál l í tólag ténylegesen eltértek a múl tban bármikor a rezs im normáitól , vagy 
t á r s a d a l m i h é t t e r ü k , „ l e l e p l e z e t t " v a g y „ g y a n ú s " r o k o n a i k , b a r á t a i k , 
munkatá rsa ik , ismerőseik miatt , vagy eset leg mert va lamely ik ha ta lmasság 
buzgón lá tványos e redményé t akar ta muta tni az „e l l enségekke l " s zemben i 
kemény fellépésnek. Bár nagyon hiányos dokumentációval rendelkezünk ezekről 
a közrendű áldozatokról, nyomon tudjuk követni az egyszerű polgárok elleni 
kereszteshadjáratot, mivel adataink vannak egy különösen sebezhető csoportról, a 
külföldiekről. 
Gyakran tartóztattak le és í téltek el német ál lampolgárokat kü lönböző 
vádak alapján, állítólagos „ellenforradalmi" vétségekért is. A szovjet börötnökben 
őrzött német foglyok száma 1933 ősze után csökkent, és 1935 elejére elérte a 37 
főt128, hogy soha nem legyen ilyen alacsony ezután több mint húsz éven át. Az 
1935-ös gyors emelkedésért minden bizonnyal a „Kirov-hullám" volt a felelős: 
augusz tus ra több min t ha tvan néme t volt bö r tönben , és az év vége f e l é a 
hatvanhét őrizetesből huszonkilencet politikai okokból vagy „kémkedésért"1 2 9 
t a r to t tak őr ize tben . A német l e t a r tóz ta to t t ak száma a k ö v e t k e z ő t a v a s z r a 
ötvenháromra csökkent, de még mindig huszonhárom „el lenforradalmár" volt 
köz tük . 1 3 0 A bebör tönzö t t németek s záma fo lyama tosan emelkede t t : 1936 
októberére hatvanan, 1937 januárjára nyolcvannyolcan, áprilisra kilencvenhárman 
lettek.131 A német nagykövetség nem győzte nyilvántartani az őrizetben lévőket, 
m ive l - bá r erről m e g e g y e z é s vo l t - a s zov je t h a t ó s á g o k á l t a l ában n e m 
értesítették a letartóztatásokról a legközelebbi német konzulátust. Ha egyáltalán 
érkezett hír a letartóztatásokról, azt általában családtagok vagy ismerősök hozták, 
és b i z o n y o s i d ő b e t e l t , a m í g m e g é r k e z t e k , m í g p o l i t i k a i m e n e k ü l t e k 
le tar tóz ta tásáról az esetek többségében senki nem tudot t . Mindamel le t t az 
adatokból általános képet lehet alkotni a kampány alakulásáról. 
Az 1936 októbere és 1937 májusa közt letartóztatott hetvenhat emberből 
huszonnyolc az „e l lenség" szó november i ú j radef in iá lás i k ísér le tének eset t 
áldozatul, tizenötöt pedig februárban vettek őrizetbe,132 valószínűleg a januári 
k i r a k a t p e r r e t ö r t é n t r e a k c i ó k é n t . M i n d n y á j u k a t „ k é m k e d é s s e l " v a g y 
„ellenforradalmi" tevékenységgel vádolták, mint gyakorlatilag minden 1936 után 
őrizetbe vett német állampolgárt. A letartóztatások száma február után csökkent 
(márciusban tíz, ápri l isban kilenc, má jusban pedig ha t ) 1 3 3 - a párton belüli 
választások idején szemmel láthatóan csillapult a „külföldi ügynökök" elleni 
fellépésre buzdító lelkesedés. Okkal feltételezhetjük, hogy az egyszerű szovjet 
á l lampolgárok letartóztatása is nagyjából hasonló ü temben folyhatott , mivel 
j ú n i u s b a n , amikor h i r te len m e g ú j u l t a „ re j tőző e l l e n s é g e k " „ f e l d e r í t é s e " , 
fordulatra került sor. Legalább tizenkilenc németet tartóztattak le júniusban, majd 
százhuszonhe t e t j ú l iu sban és nyo lcvanegye t augusz tusban . Az esetek egy 
részében összehangolt akció figyelhető meg: július 29. és augusztus 4. közt körül-
belül száznegyvenöt embert vettek őrizetbe az ország különböző részein, sokukat 
július két utolsó napjának egyikén.134 Olyan országok állampolgárain kívül, mint 
Németország vagy Japán, amelyekkel feszült volt a kapcsolat, más országbelieket 
is nagy s z á m b a n t a r t ó z t a t t a k le, barát i n e m z e t e k á l l a m p o l g á r a i t is, mint 
Franciaország, Csehszlovákia vagy Kína.135 Augusztusra körülbelül száznegyven 
magyar volt letartóztatásban, és az év végére kiderült, hogy az egyik legnépesebb 
fogolycsoport a görögöké, több mint hatszáz emberrel.1 3 6 
A látszattal ellentétben a kampány minden fel ismerhető szabályosság, 
célpont vagy célkitűzés nélkül zajlott: minden valószínűség szerint a tisztviselők 
buzgalma motiválta, hogy demonstrálják „éberségüket" a „rejtőző ellenségek" 
elleni o f fenz ívában . Magas állású t isztségviselők sem tudtak a történetekre 
magya ráza to t adni , annál is inkább, mert a le ta r tóz ta to t tak személy i sége , 
foglalkozása vagy é le tmódja aligha támasztotta alá „szabotázs", „kémkedés" 
vagy „terrorizmus" vádját.137 Az áldozatok közt nagy számban voltak megbecsült 
szakemberek és tel jesen asszimilálódott személyek , akik közül sokan akkor 
h í v t á k fe l m a g u k r a a f i g y e l m e t , a m i k o r t a r t ó z k o d á s i e n g e d é l y ü k e t 
hosszabbítot ták vagy ki lépő vízumért fo lyamodtak . 1 3 8 Mindkét nem, minden 
korcsoport és foglalkozás képviselőit meg lehetett találni a letartóztatottak közt: a 
nagykövetség adatai szerint a legfiatalabb egy tizennyolc éves iparitanuló volt, a 
legöregebb pedig egy hetvenkét évnél idősebb kovácsmester.139 
Semmi nem mutat arra, hogy ezt a kampányt az előrelátóbb tervezés, a 
vi lágosabb célki tűzések és a legfelső testületek akcióinak jobb koordinálása 
jellemezte volna, mint bármelyik korábbi kampányt. A tisztségviselők ódzkodása 
attól, hogy a kampánnyal kapcsolatos bármely lépésért felelősséget vállaljanak, 
nem azt s u g a l l j a , hogy b i z o n y o s a k l e t t ek v o l n a a b b a n , h o g y az akc iók 
egyhangúlag elhatározott és egységesen végrehajtott politikát képviselnek. Azt 
á l l í tva , hogy n incs í rnoka , aki leveleket í r h a t n a , a Külügyi Népb iz tosság 
novoszibirszki megbízottja például egyedül telefonon volt hajlandó megerősíteni 
azon le tar tózta tások hírét , amelyek a német konzul tudomására ju to t tak . 1 4 0 
A m i k o r a l e t a r t ó z t a t á s i h u l l á m okai ró l k é r d e z t é k V. P. P o t y e m k i n e l ső 
népbiztoshelyet test , nem volt jobb ötlete, mint e lmagyarázni , hogy nemcsak 
németeket tartóztattak le, hanem más országok állampolgárait is.141 Négy nap 
múlva a következő verzióval állt elő: a letartóztatások „egy, az összes idegen 
ellen irányuló általános intézkedés" részei, mivel a rendőrség szerint nem elég 
kiutasítani a „gyanús elemeket", hanem „rendkívül lényegesnek tartja" ügyeik 
„ l eg rész l e t e sebb k iv i z sgá l á sá t " . 1 4 2 M á s n a p v i s zon t „ i l l e tékes igazságügyi 
szervek" elrendelték tizenkét olyan személy kiutasítását az országból, akiket a 
megelőző hónapokban tartóztattak le. A csoportban volt egy olyan személy is, 
akit aligha lehetett egyszerű gyanúsítottnak tekinteni, mivel pontosan egy héttel 
korábban egy katonai bíróság hatévi kényszermunkára ítélte. E foglyok közül 
hetet Ukrajnában kellett szabadlábra helyezni, ahol a hatóságok még három héttel 
azután sem akar tak tudni a kiutasí tási határozatról , hogy a moszkvai német 
követség h ivata los úton értesült róla.1 4 3 A legfe lső testületek sem látszottak 
összehangolni lépéseiket, és a központi és helyi szervek közötti összeköttetés alig 
működött, bár az is lehetséges, hogy a kijevi hatóságokat időben értesítették, s 
h o g y v o n a k o d á s u k a „ l e l e p l e z e t t e l l e n s é g e k " k e z e l é s é v e l k a p c s o l a t o s 
nézeteltéréseket jelzett. 
A pár tá l lam legfe l ső sz fé rá iban ura lkodó e f f é l e néze te l t é rések je le i 
s o k a s o d n i k e z d t e k az ősz e l s ő h e t e i b e n , a m i k o r a h i v a t a l o s r e t o r i k a 
bizonytalankodni kezdett annak eldöntésében, hogy megerősí tse: az újonnan 
kinevezett káderek érdemesek a bizalomra, és meg kell adni nekik az esélyt annak 
bizonyítására, hogy képesek javítani a veszélyesen szétzilálódott adminisztráció 
állapotán; vagy inkább arra figyelmeztessen, hogy az apparátus még mindig tele 
van „gyanús" elemekkel, és a helyzet javítására felhozott javaslatok valójában 
„ e l l e n s é g e s " m a n ő v e r e k . 1 4 4 T á v o l r ó l sem l e h e t e t t t e l j e s e g y s é g az 
„e l l enfor rada lmároka t" illetően, min thogy alig há rom héttel a halá lbüntetés 
kimondását és végrehajtását felgyorsító eljárás bevezetése után az államhatalom 
legfelső szerve szükségesnek látta, hogy a bíráskodó testületek figyelmébe ajánlja 
a lehetőséget, nemcsak a halálbüntetést (agyonlövetést) választani, hanem hosszú 
börtönbüntetést is" - huszonöt évig terjedhetően - az elítéltek ezen csoportja 
számára.145 Nehéz megállapítani, hogy vajon az igazságszolgáltatás túlbuzgósága 
az első utasítás alkalmazásában váltotta-e ki a másodikat, vagy számos magas 
állású t isztségviselő küszöbön álló ti tkos perei. Mindeneset re , ha a későbbi 
intézkedéseket az a szándék motiválta, hogy a vádlottak életét megmentsék, akkor 
ez hiábavalónak bizonyult , minthogy pár héten belül elítélték és kivégezték 
őket.146 Különös huzavona zajlott ezekben a hetekben, amikor a legfelső vezetők 
egy kis része továbbra is mindenütt „ellenségeket" vélt felfedezni, sőt még új 
k a m p á n y e l i n d í t á s á t is j a v a s o l t á k v e l ü k s z e m b e n , m i a l a t t k o l l é g á i k -
hangsú lyozva , h o g y a „ k á r t e v ő k r e " már veresége t mér t ek , „ f e l f e d é s ü k " a 
továbbiakban a rendőrség feladata kell hogy legyen, nem pedig „leleplezési" 
kampányoké - minden tőlük telhetőt megtettek a káosz felszámolására.147 
Bár a vita f ő k ivál tó ja a ko rmányza t f enyege tő megbénu lása volt , a 
bűnbakok prob lémája minden bizonnyal játszott valamilyen szerepet ebben. 
Áldozattá válásuk a „felforgató" manőverek bizonyítéka lehetett azok szemében, 
ak ik a „ n a g y u r a k " e l l en i k e m é n y f e l l é p é s t t á m o g a t t á k , és az á r t a t l a n u l 
bebörtönzött emberek puszta tömege mindkét tábor számára azt a di lemmát 
vetette fel, hogyan lehet megnevezni a helyzet kialakulásáért felelősöket, lehet-e 
orvosolni a helyzetet. A „külföldi ügynökök" esetének kezelése azt sugallja, hogy 
a kérdés 1937 őszére egyre nagyobb jelentőséget kezdett ölteni. Három héttel 
a z u t á n , hogy k i m e r í t ő m a g y a r á z a t o t adot t a t ö m e g e s l e t a r t ó z t a t á s o k r ó l , 
Potyemkin ismét zavarba jött, mivel újabb listát nyújtottak be neki arról a körül-
belül százhúsz letartóztatásról, amelyről augusztus közepe óta szerzett tudomást a 
német nagykövetség.148 Bár megígérte, hogy az ügyet sürgősen megtárgyalja N. 
I. Jezsov belügyi népbiztossal , több mint egy hónapig láthatóan semmi nem 
történt. Mindamellett október végén a nagykövetet hivatalosan tájékoztat ták, 
hogy az NKVD ". . .kifejezetten megígér te , hogy minden letartóztatott német 
á l l ampolgár t ki f o g n a k utas í tani . . . csopor tonként és amilyen gyor san csak 
lehetséges..."149 A döntés nemcsak németeket érintett: az osztrák letartóztatottak 
kiutasítása körülbelül ugyanebben az időben kezdődött, és a forrásokból kitűnik, 
hogy más országok állampolgáraira is sor került.150 
Jel lemző módon , a döntést olyan időpontban hozták, és végrehaj tásá t 
olyankor kezdték meg, amikor semmi jele nem volt annak, hogy a tisztségviselők 
ne akarnák „külföldi ellenforradalmárok" leleplezésével demonstrálni éberségü-
ket. Az év végéig a nagykövetség több száz letartóztatásról kapott hírt, és még ha 
sok meg is előzte a német letartóztatottak szabadon bocsátására tett ígéretet, egy 
1938 j anuár i l i s ta huszonö t l e t a r tóz ta tás t j e l ez s z e p t e m b e r b e n , m i n i m u m 
hatvanötö t ok tóberben és l egkevesebb negyvenke t tő t még novemberben is, 
amikor a kiutasítások végrehajtása csakugyan megkezdődött . Annak ellenére, 
hogy nagy számú foglyot engedtek szabadon, ötszáz német ál lampolgárságú 
őrizetesről tudtak az év végére , akik közül körülbelül négyszáz az 1937-es 
á ldoza tok közé t a r tozo t t . 1 5 1 Bár a k iu tas í tás i akc ió miat t nehéz követn i a 
letartóztatások irányát 1937 decembere után, az iratok szerint számuk radikálisan 
csökkent 1938 márciusa után - a havi letartóztatások száma egyjegyű volt, még 
azokon a listákon is, amelyek osztrákokat is felsoroltat az Anschluss után, illetve 
csehszlovák állampolgárokat a Müncheni Egyezményt követően.152 De nemcsak 
a letartóztatások ritkultak meg 1938 tavasza után. Miután ötvenkilenc német 
őrizetest utasítottak ki novemberben és nyolcvankilencet 1937 decemberében, az 
a k c i ó l e n d ü l e t e s e b b é lá t szo t t vá ln i : százké t k i u t a s í t á s k ö v e t k e z e t t 1938 
januárjában, nyolcvanhárom februárban, hetvenöt márciusban és nyolcvanhárom 
áprilisban. Azután hirtelen mindössze huszonhat illetve huszonhárom kiutasítás 
volt a következő két hónapban, majd tizennégy, tizenkettő és tizenegy júliusban, 
augusztusban és szeptemberben, hogy azután havi tíz alá csökkenjen és teljesen 
leálljon 1939 kezdete után.153 
Az akc ió m é r e t e i n e k g y o r s c s ö k k e n é s e 1938 t avaszán n e m annak 
tulajdonítható, hogy nem volt több őrizetes. A kiutasított foglyok jó része nem 
s z e r e p e l t a n a g y k ö v e t s é g l i s t á i n , a m e l y e k s z e r i n t 1939 o k t ó b e r é b e n 
n é g y s z á z n y o l c v a n n é g y ember t tar to t tak f o g s á g b a n 154 A c sökkenésnek az 
Anschlusshoz sem volt semmi köze: az osztrákok kiutasí tása nem ért véget 
március után, és Moszkvának nem volt kifogása az ellen, hogy ügyeiket a német 
n a g y k ö v e t s é g v e g y e á t . 1 5 5 V a l ó s z í n ű , hogy a c s ö k k e n é s t a b ű n b a k o k k a l 
kapcsolatban általában felmerült dilemmákkal és döntésekkel magyarázhatjuk. 
Ezt az elgondolást az is alátámasztani látszik, hogy amikor újabb akciót indítottak 
a német őrizetesek kiutasítására az 1939 szeptemberi német-szovje t barátsági 
egyezményt köve tően , hamarosan az is elakadt, és a követségi fogolyl is tán 
szereplő személyeknek felét sem helyezték szabadlábra, néhány esetben még 
o lyanoka t sem, ak ike t e l í t é l t ek és bün te t é süke t már l e tö l tö t t ék . 1 5 6 Míg a 
szórványos kiutasításokról szóló diplomáciai jegyzékek 1937 novemberéig nem 
mulasztot ták el megeml í t en i , hogy a le tar tózta tot takat „kémkedésé r t " vagy 
„ellenforradalmi tevékenységért" „ítélték" az ország kényszerű elhagyására, a 
később i d o k u m e n t u m o k c s u p á n „ k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t o k b a n l e t a r t óz t a to t t " 
s z e m é l y e k k i u t a s í t á s á t e m l í t i k , n é h á n y e s e t b e n az N K V D K ü l ö n l e g e s 
Bizo t t ságának „ha t á roza t á ra" u ta lva . 1 5 7 Senkinek n e m voltak i l lúziói ezen 
„el lenségek" bűnösségé t i l letően, még akkor sem, ha a legszerencsét lenebb 
sorsúak a lehető legrosszabb bánásmódnak voltak kitéve.158 De nem mutatkozott 
hajlandóság ártatlanságuk beismerésére sem, a hatóságok pedig arra sem voltak 
hajlandóak, hogy mellőzzék a kiutasítást azon „szabotőrök" esetében, akiket de 
f ac to fe lmentet tek . El lenkezőleg, ragaszkodtak ahhoz , hogy még a politikai 
menekülteknek is menniük kell,159 annak ellenére, hogy veszélyeknek lesznek 
kitéve. Nyilvánvalóan úgy döntöttek: kellemetlen tanúk nem kapnak lehetőséget 
élményeik elmesélésére. A döntés és a kiutasítási hullám gyors kifulladásának 
egy más ik oka a l e t a r tóz ta to t t ak 1938 n y a r á r a n y i l v á n v a l ó v á vált m a g a s 
ha lá lozás i a r ánya lehete t t . A n a g y k ö v e t s é g tö redékes i n f o r m á c i ó i szer int 
legkevesebb tíz német fogoly pusztult el csak 1937 októbere és 1938 áprilisa 
közt : 1 6 0 igencsak valószínű, hogy a fogoly l i s tákon szereplők je len tős része 
valójában halott volt. 
Amikor a megtizedelt központi bizottság plénuma 1938 januárjában végül-
is a leleplezési kampány befe jezése mellett döntött , elzárkózott a tisztogatás 
önmagában való elítélésétől, és csak az „el lenségek" vagy „karrieristák" által 
e lköve te t t „ t ú l k a p á s o k " b í r á l a t á r a s z o r í t k o z o t t . Az indoko la t l anu l k izár t 
pártaktivisták rehabilitásálát, valamint a bajkeverők kiszűrését és megbüntetését a 
Párt terület i f egye lmi tes tü le te i re b íz ták , és nem kísére l ték m e g a tagság 
mozgósí tását bárki „leleplezésére".1 6 1 A tisztogatási kampány legvirulensebb 
szakasza véget ért. De ha hivatalosan be is ismerték, hogy a rezsim bajainak 
orvoslására tett kísérletek valahol félresikerültek, a túlkapások elítélését és a 
rehabil i tációs ígéreteket pár tonkívül iekre nem terjesztették ki. Az áldozatok 
túlnyomó többségét képviselő egyszerű állampolgárok felé még jelképes gesztust 
sem tettek. Igen kevés kivétellel minden letartóztatottat elítéltek valamilyen 
ürüggyel , a veze tő állású „népe l lenségeke t" pedig kivégezték: magasrangú 
tisztségviselők egy csoportját röviddel a központi bizottsági plénum után lőtték 
a g y o n . 1 6 2 A r e n d e l k e z é s ü n k r e á l ló i r a t a n y a g n e m teszi l e h e t ő v é a n n a k 
megállapítását, hogy miért bukott el egyik vagy másik hatalmasság. Valós vagy 
vélt v i s szaé lé sek , va lóban t é v e l y g ő vagy ár ta t lanul megvádo l t i smerősök 
m e g v é d é s é n e k k í s é r l e t e v a g y a pá r t i r á n y v o n a l á n a k d e f i n i á l á s á r ó l és 
újradefiniálásáról folytatott bizánci intrikákban való részvétel éppúgy kiválthatták 
a bukást, mint az „ellenségek" elleni fellépés kilengései vagy régi ellenségek 
rosszindulata. 
A k o r á b b i o r s z á g o s a k c i ó k l e f o l y á s á n a k és k ö v e t k e z m é n y e i n e k 
ismeretében nem volt remélhető, hogy a megalapozat lanul kizárt aktivisták 
r e h a b i l i t á l á s a vagy a „ k a r r i e r i s t á k " és „ f e l f o r g a t ó " b o s z o r k á n y ü l d ö z ő k 
felkutatása bármelyik korábbi kampánynál szabályozottabb és ellenőrizhetőbb 
módon megy majd végbe. Annál is inkább, mivel a „leleplezett e l lenségek" 
helyére került, többnyire a párttagság alsó rétegeiből származó új tisztségviselők 
elkerülhetet lenül a régi appará tus erkölcsét tették magukévá. N e m lehettek 
egészen ártatlanok a „karrierista" vagy „ellenséges" manőverekben, új lépéseik 
ped ig m e g a l a p o z o t t á tet ték azt a vádat , hogy a f e l ső szervek továbbra is 
védelmeznek még súlyosan kompromittált kádereket is.163 Az újonnan kinevezett 
káderek meghatározó tapasztalatainak bizonyosan jelentős része volt abban, hogy 
rendkívül ügyesen építették ki kliensi köreiket, míg az „ellenséges" praktikák 
továbbélése a pártállam mechanizmusaiban nem azt mutatta, hogy a rezsim régi 
problémái eltűntek volna.1 6 4 Jóllehet ezek a körülmények f igyelmeztetéseket 
provokáltak, miszerint az „ellenségek" egyre „ügyesebben álcázzák" magukat és 
„mély i l l ega l i t á sba" v o n u l n a k , h o g y t o v á b b r a ís t e r j e s szék a „k i spo lgár i 
fegyelmezetlenséget , hanyagságot és nemtörődömséget" , 1 6 5 az adminisztráció 
közel te l jes dezo rgan i zác ió j a l ehe te t l enné te t te a „ n a g y u r a k " maga ta r t á s i 
formáinak maradványai illetve új jászületése elleni küzdelmet . A leleplezési 
kampányok olyan pánikot kel tet tek, amelyben a t isztségviselők senkit nem 
mertek javasolni az üres posztok betöltésére, mivel egy később „leleplezett" jelölt 
kompromit tá lná őket, attól való fé le lmükben pedig, hogy a „nép el lenségeit" 
utánozzák, a műszaki és vállalatvezetési szakemberek nem mertek intézkedéseket 
hozni a munkások között egyre inkább elharapózó engedetlenség elfojtására.1 6 6 
Bizonyos pártszervezetekben a felelős posztok 30 százaléka betöltetlen volt, de az 
is e lőfordul t , hogy megszűnt egy helyi apparátus , és egyszerűen bezárták a 
körzeti pártközpontot.167 
E z e k a k ö r ü l m é n y e k m a g y a r á z z á k meg , mié r t egy he lyreá l l í t á s i és 
stabil izációs periódust indított el az 1938 januári p lénum, még ha később is 
„lelepleztek" néhány hírhedt lelkes tisztogatót, és a régi, de talán különösen az új 
adósságok törlesztése a pártállam csúcsain körülbelül egy évig tovább folyt. Még 
az utolsó kirakatper is a normalizációs folyamat részét képezte, mivel az ül-
dözendő „e l lenség" képének megra jzo lá sa helyett a t isz togatás a poster ior i 
igazolását nyújtotta. Noha a forgatókönyv rávilágított az apparátus néhány tipikus 
v i s s zaé l é sé r e , e b b e n a t ek in te tben n e m men t o lyan messz i r e (s b i z o n y o s 
esetekben még addig sem), mint az „ellenséges" cselekedeteket „feltáró" korábbi 
„ l e l e p l e z é s e k " 1 6 8 - t ö b b é nem h i r d e t t e k m o z g ó s í t ó k a m p á n y t a „ n é p 
ellenségeivel" szemben. A fő vádak és tanulságok történelmiek voltak: Három 
vádlottat a régi rezsim rendőrségének agent provocateur-jeként lepleztek le, a 
fővádat pedig az új rezsim és annak vezetői elleni összeesküvést jelentő homályos 
ügyekből alkották meg , amelyek á l l í tó lag még a fo r r ada lom előtti időkben 
k e z d ő d t e k . 1 6 9 A k ö z p o n t i b i z o t t s á g k i l e n c t e l j e s v a g y p ó t t a g j á v a l , ha t 
népbiztossal, három területi práttitkárral és két diplomatával a vádlottak között, 
akik bö lcsen t a r tózkod tak bármi lyen a k k o r éppen d iva to s tö rvénysér tés -
„karrierizmus" és „felforgató" tisztogatás - elkövetésétől, a per kísérlet volt a 
m a g a s r a n g ú t i s z t s égv i se lők b u k á s á n a k m e g m a g y a r á z á s á r a . M i n d a m e l l e t t 
lehetséges, hogy a korábbi NKVD főnök állítólagos részvétele merényletekben, 
összeesküvésben és államellenes bűncselekményekben 1 7 0 azt a látszatot akarta 
ke l ten i , hogy az „e l l enséges f e l f o r g a t á s " a r end fenn ta r tó ha tóságoka t sem 
kímélte. 
Az igazságügy i appará tus t és a r endőr sége t ny i lvánosan b í r á l t ák a 
köve tkező hónapokban a tisztogatás során elkövetett cselekedeteik miatt , az 
N K V D főnökét levál tot ták, a rendőrségen belül pedig a „szovjet törvények 
m e g s é r t ő i " á l l í t ó l ag m e g k a p t á k „ jó l m e g é r d e m e l t b ü n t e t é s ü k e t " , m í g az 
„ e l l e n f o r r a d a l m i " v é t s é g e k ese tén l e f o l y t a t o t t e l j á r á s o k a t a m ú l t b e l i n é l 
s z igo rúbban f e lügye l t ék , és a káde rekke l szemben a lka lmazot t bün te té sek 
lényegesen enyhültek: 1938 novemberére a súlyos munkahelyi balesetet okozó 
cselekmények még börtönbüntetést sem vontak maguk után.171 Ahelyett, hogy a 
munkások élete ellen irányuló összeesküvés miatt marasztalták volna őket el, azt 
állapították meg az év végére, amikor egy új offenzíva nyert teret, hogy a korábbi 
„népellenségek" a munkafegyelem lazítására buzdítottak.1 7 2 Már 1937 nyarán 
egyre gyakoribbá vált, hogy a munkások megtagadták a káderek - potenciális 
„szabotőrök" - utasításainak végrehajtását, és egyre szaporodtak a munkahelyi 
hiányzások is. A parasztok pedig arra használták fel az apparátus zűrzavarát, 
hogy minél kevesebbet dolgozzanak a kolhozban, illegálisan növeljék háztáji 
fö ld jüke t , és hogy minél kevesebb adót és beszolgál tatást f izessenek illetve 
teljesítsenek. Az 1938 végén meginduló offenzíva távolról sem az apparátus bajai 
leküzdése érdekében mozgósí tot ta a hivatalnokokat, hanem rend és fegyelem 
kierőszakolására a munkások és a kolhozparasztok között.173 
Az év elején még potenciális „ellenségnek" tekintett kádereket tisztázták 
1938 ő s z é r e , és d i c s h i m u n s z o k a t z e n g t e k r ó l u k 1 9 3 9 e l e j é n a 18. 
pártkongresszuson, ahol azt ajánlották, hogy mindenki figyelmesen és tisztelettel 
bán jék ve lük . 1 7 4 Mindamel le t t közpon t i ké rdés maradt az, hogyan l ehe tne 
h a t é k o n y e l l enőrző m e c h a n i z m u s o k a t ta lá lni annak b i z t o s í t á s á r a , hogy a 
tisztségviselők tiszteletben tartsák a központi utasításokat. Az apparátus és a 
t ö m e g e k e g y a r á n t s z i g o r ú b ü n t e t ő p o l i t i k a s z o r í t á s á b a n m a r a d t a k , de a 
tisztségviselők leleményessége nem csökkent , ha arról volt szó, hogy a bün-
te tő in tézkedéseket a tá rsadalmi h ierarchia a lsóbb szint je in levők ellen kell 
irányítani.175 Ezeknek a körülményeknek szerepük volt nyilván abban, hogy az 
ötvenes évek elején ismét elkövetkezett egy „ellenségek" elleni kampány, míg a 
körülötte kibontakozó rivális manőverek és a „Nagy Tisz toga tás" fenyege tő 
tapasztalatai minden bizonnyal hozzájárultak az új polgárháború kirobbanásának 
meghiúsulásához.176 
* * * 
A terror kaotikus terjedése 1936-38-ban a tömegek ellen széles körben 
a lka lmazot t nagymérvű erőszak köve tkezménye volt , amely a húszas évek 
végének válsága nyomán a kormányzás rut inszerű eszközévé vált , valamint 
elkerülhetetlen velejárója annak, hogy a pártállam képtelennek bizonyult mind 
saját hivatalnoki kara, mind pedig azon viszonyok ellenőrzésére, amiket ez utóbbi 
t evékenysége hozott létre a rezsim és a lakosság között . M í g a kényszer a 
r e n d s z e r n e k a t á r sada lmi in t eg rác ió é r d e k é b e n a l k a l m a z o t t gazdaság i és 
motivácionális eszközeinek hiányosságait volt hivatva pótolni, a fegyelmező- és 
büntetőintézkedések alkalmazásával egy apparátusra bízták, amely hajlamos volt 
rájuk hagyatkozni azon az áron is, hogy használatuk mindennapossá válik, és 
tovább fokozza a pártállam és a tömegek közötti, már amúgy is drámai feszült-
séget. A feszültség miatt nem maradt alternatívája annak, hogy a hivatalnoki kar 
széles jogköröket élvezzen a rend fenntartása érdekében, és lehetetlenné vált az 
apparátustól független ellenőrző testületek felállítása - még párttaggyűlések sem 
voltak men tesek a tá rsadalmi konf l ik tus k i robbanásának veszé lyé tő l , ha a 
közrendű párttagok lehetőséget kaptak panaszaik elmondására. Ördögi kör alakult 
ki: a f ék t e l en erőszak k i é l ez t e a t á r sada lmi a n t a g o n i s z m u s t , amely e g y r e 
keményebb intézkedéseket provokált, és fokozta a pártállam elszigetelődését. 
A hivatalos retorika alkalmatlan volt a probléma kezelésére , annál is 
inkább, mivel azon túlmenően, hogy a probléma ideológiailag elfogadhatatlan 
konfliktust jelzett a rezsim és a lakosság között, ugyanennyire elfogadhatatlan 
ellentétekre utalt magán a rezsimen belül is. A hivatalnoki kar előszeretete az 
erőszakos eszközök túlzott alkalmazása iránt mindenképpen összefüggött ezekkel 
az el lentétekkel , amelyek elsősorban abból fakadtak, hogy a t isztségviselők 
önkényesen alkalmazták széles jogkörüket, olyannyira, hogy büntető buzgalmuk 
csak a hatalmi visszaélések általános tendenciá jának egyik megnyi lvánulás i 
f o r m á j a vol t . Ennek e r e d m é n y e k é n t a ko rmányza t i m e c h a n i z m u s o k egyre 
kiszámíthatatlanabb módon működtek, és anélkül, hogy nyíltan kétségbe vonták 
volna a rezsim politikáját, minden esélye megvolt annak, hogy az adminisztráció 
napi működése módosítsa azt. Alternatív programok vagy ellenzéki mozgalmak a 
helyzet ilyen alakulásában semmiféle szerepet nem játszottak. A hivatalnokok 
rutinszerűen éltek vissza hatalmukkal, hogy minél több sikert mutathassanak fel, 
és sokszor aligha volt más választásuk, mivel a tömegek közömbösségével vagy 
ellenséges érzületével, elégtelen erőforrásokkal és végül, de nem utolsósorban 
bírálat, elbocsátás vagy büntető intézkedések veszélyével kellett szembenézniük, 
ha nem tudták legalább az eredmények látszatát nyújtani vagy a kudarcokért 
okolható bűnbakokat megnevezni . Ez a gyakorlat összhangban volt a felsőbb 
testületek által meghatározott normákkal, beleértve a központot is, amelynek 
szakszerűtlen vagy e l lentmondásos intézkedéseit , bűnbakvadászatá t és kétes 
sikerekről propagált diadaljelentéseit az apparátus tulajdonképpen csak utánozta. 
Bá rmi lyen ősz in ték lehe t tek Moszkva f i g y e l m e z t e t é s e i a v i s szaé lé sek és 
túlkapások ellen, a bennfenteseknek semmi okuk nem volt ezeket túl komolyan 
venni, amíg kilengéseiket felsőbb helyeken valószínűleg úgy értelmezték, mint a 
hierarchai tetején elhelyezkedő előjogainak bitorlását. 
Az 1930-as évekre olyan paradox helyzet alakult ki, amelyben az egyes 
tisztségviselők cselekedetei gyakran eltértek a pártállam legfelsőbb testületei által 
meghatározott irányvonaltól, vagy ellentétben álltak azzal, s mégis összhangban 
voltak a felsőbb pártszervek általános cselekvési modelljével. A paradoxon szoros 
kapcsolatban volt a rezsim egymásnak ellentmondó politikai célkitűzéseivel: rend 
a tömegek közöt - szabályos és ellenőrizhető apparátusi tevékenység. Míg a 
r e n d f e n n t a r t á s h o z s z é l e s j o g k ö r ö k d e l e g á l á s á r a vo l t s z ü k s é g , a m e l y a 
visszaélések veszélyét hordozta magában, az ellenőrzés biztosítása feltételezte az 
apparátus hatalmának korlátozását, ami a népi engedetlenség megerősödésének 
veszélyével járt. Bármennyire ellentmondásosak voltak a rezsim politikai céljai, a 
tisztségviselők mindegyiket elfogadhatták, hiszen távolról sem lehettek képesek, 
hogy belássák összeférhetetlenségüket: az ő szemükben semmiféle ellentét nem 
volt az elit és a tömegek érdekei és még kevésbé a hivatalnoki kar és a rezsim 
érdekei között. Minél inkább törekedett az elit a társadalmi harmónia fikciójának 
fenntartására, annál inkább kényszerült arra hogy mindent és mindenkit, aki azt 
megzavarni látszott, a rendszertől idegenként vagy a rendszer el lenségeként 
bélyegezze meg. A pártállamhoz nem tartozókat nem volt nehéz „ellenségként" 
vagy „osztályidegenként" kezelni. Problematikusabb volt ugyanezt megtenni a 
t i s z t s é g v i s e l ő k k e l . A n n á l is i n k á b b , m e r t e l o g i k a s z e r i n t a r e z s i m 
eredetmítoszaihoz tartozó múltbeli tetteik ellenére még a legfelső tisztségviselők 
is „ellenségek" lettek, ha cselekedeteik összeütköztek a legfelső testületek éppen 
érvényben lévő politikai irányvonalával. Minden jel arra utal, hogy az apparátus 
alsó szintjei nem idegenkedtek ettől a logikától.177 A „beképzelt nagyurak" ellen 
mint „jólismert múltbeli érdemekkel rendelkező" hatalmasságok ellen kísérelt 
támadások pedig magas helyek növekvő gyanakvását mutatták a pártveteránok 
tevékenységét illetően, míg a lázas erőfeszítések, hogy a kísérletek élét bűnbakok 
ellen i r ány í t sák , és hogy fe lú j í t sák aztán őket , de az e l tér í tés i manőverek 
kétértelmű ürügyei alatt, a legfelső vezetés cinizmusa mellett azon vonakodását 
jelezték, hogy kompromittálja az eredetmítoszokat. 
Sok t isz tviselő keveredet t bele k ü l ö n f é l e in t r ikákba és vé tségekbe a 
jelentések kozmetikázásától, sikkasztástól, korrupt kollégák fegyelmi akciók előli 
rejtegetésétől és adószedésnek álcázott büntető expedícióktól kezdve emberek 
„leleplezéséig", az igazságszolgáltatással való visszaélésig és a kényelmetlen 
k r i t i k u s o k „ e l t ü n t e t é s é r e " 1 7 8 v a g y m e g g y i l k o l á s á r a i r á n y u l ó t e r v e k 
megvalósí tásáig. Mindamellett a brutális bánásmód és a különösen kegyetlen 
bün te tés , amelyet adot t ese tben el kel le t t szenvedn iük , nemcsak n e m vol t 
a r ányban ese t leges b ű n ö s s é g ü k k e l , de messze m e g h a l a d o t t m inden o lyan 
lehetséges büntetést, amelyet igazságszolgáltatás kiszabhat. Figyelembe véve a 
„konspirálás" vagy „szabotázs" vádjait , amelyekért a „leleplezett ellenségeket" 
le tar tózta t ták és e l í té l ték , még az appará tus i v i s szaé lésekben l e g b ű n ö s e b b 
személyeket is ár ta t lannak tek in the t jük . Korrupt t i sz tségvise lőkből is nagy 
valószínűséggel válhattak bűnbakok, mivel az áldozatokat gyakran okolták olyan 
kormányza t i e l já rások szabály ta lanságáér t , a lacsony ha tékonyságáé r t vagy 
erőszakos jellegéért, amelyek nyíltan vagy hallgatólagosan szankcionáltak voltak 
egy időben, csak később ítélték el őket mint „el lenséges manővereke t " , és 
n e m c s a k va lamenny i tes tü le t m ű k ö d é s é t j e l l e m e z t é k , a l e g f e l s ő b b e k e t is 
beleértve, hanem ráadásul kiküszöbölhetetlennek is bizonyultak. 
A hivatali visszaélések elpusztíthatatlanságuk és általános elterjedtségük 
miatt nem tekinthetők átmeneti jelenségnek, és az általuk prvokált konfliktusok is 
többet jelentettek egyszerű centrum - periféria ellentétnél. A pártállam legfelső 
szerve inek részvétele az „e l l enségek" azonos í tása körül i menőve rekben és 
ellenmanőverekben azt jelzi, hogy a legmagasabb rangú tisztségviselők is okkal 
é rezhe t ték b izonyta lannak he lyze tüke t az önkényeskedő „nagyurak" e l leni 
vádakkal szemben, és hogy a konfliktusok hierarchikus, intézményi és területi 
határokon átnyúlva szerteágaztak az apparátus valamennyi szervezetében és helyi 
s z e r v e i b e n , mint a h o g y m i n d e n ü t t j e l e n vo l tak a h a t a l m u k k a l v i s s z a é l ő 
tisztségviselők és szövetségeseik is. A tömegek, a hivatalnoki kar és a rezsim 
közti alapvető érdekközösség f ikciója hozzájárult a vé lemények nyílt össze-
ütközésének és a politikai programoknak eltüntetéséhez a húszas évek végére, 
amikor a döntéshozás befolyásolásának folyamata és a pártállam működése a 
kormányzati mechanizmus színfalak mögötti intrikákkal való befolyásolásává 
alakul t át. 179 A harmincas években ezek az intrikák mind inkább obskurus 
m a c h i n á c i ó k k á vá l t ak , v á l s á g h e l y z e t e k b e n pedig h e k t i k u s m a n ő v e r e k és 
e l l e n m a n ő v e r e k l ánc reakc ió ivá f a j u l t a k . Az e l ind í to t t , m e g a k a d á l y o z o t t , 
újraindított, eltérített és átirányított akciókat a kollektív döntéshozó testületek 
anonimitásának védelmében tervezték és manipulálták, vagy a hierarchia olyan 
szintjein, amelyek az akciók és ellenakciók körvonalain kívül nem hagytak más 
nyomot és hozzáférhető iratanyagoban. Még ha ezek a körvonalak viszonylag 
könnyen meg is ragadhatok - s valószínű, hogy a kortársak is átláttak valamit az 
intrikákból, amelyek aztán növelték az „összeesküvésekre" hivatkozó propaganda 
tételét - , lehetetlennek látszik a főkolomposok, szóvivők és táborok azonosítása. 
Annál is inkább, mivel a gyakran változó konjuktúra egyre újabb pártfordulásokat 
váltott ki még a pártállam legfelső szintjén is180, és nem bátorította kockázatos 
taktikák értelmi szerzőit nyilvános fellépésre. 
Az appará tus v isszaélése i t egy ha ta lmas kormányza t i m e c h a n i z m u s 
szerveinek kölcsönhatása és a káderek egymás közti véd- és dacszövetsége 
terjesztette el, bár a rezsim retorikája távolról sem ismerte be, hogy a pártállam 
maga szervezte a tisztségviselőket csoportokba és klikkekbe, amelyek tagsággal. 
védnökökkel és szövetségesekkel rendelkeztek a hierarchia különböző szintjein 
minden in tézményben és he lységben . Még ha nem is volt könnyű elhinni a 
„kémek" , „ ö s s z e e s k ü v ő k " és „ szabo tő rök" e l leni k i rohanásoka t , 1 8 1 az elit 
önmagáról alkotott képe semmiképpen nem segítette elő annak felismerését, hogy 
bármely t isz tségviselő részt vehet egy nyí l tan soha nem vitatott irányvonal 
szisztematikus és szervezett obstrukciójában, és hogy az apparátus úgyszólván 
bármely k e r e s z t m e t s z e t e fö lda la t t i pol i t ika i e l l enzék m ó d j á r a v i se lked ik , 
ame lynek e g y e t l e n p r o g r a m p o n t j a f e l e lő s p o z í c i ó k a t b e t ö l t ő s zemé lyek 
karrierjének biztosítása. Bármennyire cinikusan építették föl az „ellenségképet", 
a tisztogatás ki je löl t cé lpont jának tulajdonságai azt sugallták, hogy az olyan 
fenyegetést jelent , amely aligha értelmezhető a hivatalos retorika konceptuális 
keretei közöt t . M é g a z o k b a n a verz iókban is, amelyek c é l j a a t i sz toga tás 
b ű n b a k o k e l l e n f o r d í t á s a v o l t , az „ e l l e n s é g " a r e n d s z e r i r án t a l e h e t ő 
legellenségesebben érző, ravaszul álcázott árulóként jelent meg, aki készen áll a 
legszörnyűbb bűncselekmények elkövetésére: maga a megtestesült abszolút rossz. 
A „szabotázst" nemcsak a hivatalos retorikának kellett megtagadnia , hanem 
maguknak a tisztségviselőknek is, akiknek minden lépése gyanút ébreszthetett, és 
akiknek az „el lenségek" hajszolása iránti lelkesedése szoros kapcsolatban volt 
kiszolgáltatott helyzetükkel csakúgy, mint azzal a kényszerrel, hogy kiűzzék a 
környezetüket megszállva tartó megragadhatatlan gonoszt.182 
Az „el lenség" puszta léte olyan ellentéteket jelentett a rezsimen belül, 
a m e l y e k a p á r t á l l a m h i v a t a l o s ö n k é p é v e l és a k ö z i g a z g a t á s s z a b á l y o s , 
e l l e n ő r i z h e t ő m ű k ö d é s é v e l e g y a r á n t ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n e k v o l t a k . A 
„szabotázs" megszüntetésére tett kíséreltek valójában kétségbeesett kísérletek 
voltak a poli t ika mint olyan felszámolására, abban a fo rmában , amiben az a 
ha rmincas é v e k szov je t g y a k o r l a t á v á vál t . M i n d e n ü t t j e l e n l e v ő k s még i s 
fel lelhetet lenek, az ellentétek közvetítői csakugyan fe l forgató veszélyforrást 
képviseltek a rezsim szinte katonai rendszere szempontjából, és a tevékenységük-
ből eredő dezorganizáció és társadalmi konfliktus valóban fenyegették a rendszer 
hatékonyságát, népszerűségét és stabilitását. Tekintetbe véve a fenálló renddel 
szembeni teljes ellentétüket és potenciális veszélyességüket, ezek az elemek nem 
puszta ellenfelek voltak, akiket még jó útra lehetett volna téríteni: kibékíthetetlen 
ellenségek vol tak ők, akiknek békülékeny gesztusai is csalárd ellentámadási 
szándékot lepleztek.183 Még a „trockista összeesküvő" figurája is ezt sugallta, aki 
á l l í tó lag e l l e n z é k i n é z e t e i n e k m e g t a g a d á s a u tán is f o l y t a t t a „ f e l f o r g a t ó " 
m a c h i n á c i ó i t é s g y i l k o s b o s s z ú r a k é s z ü l t , m í g az „ e l l e n s é g " v a l ó s á g o s 
f igurá jának de f in iá l á sa körü l i huzavona, va lamin t az ennek köve tkez tében 
áldozatul esett emberek és a „leleplezettek" sorsa aligha hagyott kétséget az ilyen 
manőverek manipulálóinak szándékait illetően, sem pedig arról, hogy ők milyen 
bánásmódra számítottak ellenfeleiktől. 
Az „e l l enségekke l s z e m b e n i ha r c " t e l j e s b ru t a l i z á lódása a káderek 
meghatározó tapasztalata iban gyökerezett , ak iknek többsége a polgárháború 
idején lépett a pártba,184 valamint abban, hogy az erőszak általános kormányzati 
eszközzé vált a kollektivizálás időszakában. Bármilyen őszinte szándékkal is 
hozták a tisztviselők büntetési buzgóságának fékentartását célzó intézkedéseket 
1933 után - meg kellett akadályozni a társadalmi feszültségek elmérgesedését, az 
apparátus működésének szabályozot tá és e l lenőr izhetővé tétele pedig egyre 
fontosabbá vált, így az intézkedések őszintesége nem kérdőjelezhető meg - , 
hatásukat az 1935-ös éberségi kampány súlyosan veszélyeztette, az „ellenségek 
ú j r a f e l f e d e z é s e " 1 9 3 6 - b a n p e d i g v é g k é p p m e g s e m m i s í t e t t e . M i a l a t t a 
„Ki rov-hu l l ám" ismét napi rendre tűzte a nép között megbúvó „e l l enséges" 
elemekkel szembeni fellépést, a „pártdokumentumok felülvizsgálata" a párton 
be lü l i „ e l l e n s é g e k k e l " s z e m b e n i h a j s z a k e z d e t é t j e l e z t e 1 8 5 . Bár az 
„ e l l e n f o r r a d a l m i a g i t á t o r o k " v a g y a „ f e l f o r g a t ó " p á r t a k t i v i s t á k 
összehasonlíthatatlanul kevesebben voltak a kollektivizálás áldozatainál, a velük 
szemben alkalmazott bánásmód pedig sokkal enyhébb volt a később szokásosnál, 
a kampányok az illegális letartózatások számának megsokszorozására bátorította 
a t i sz t ségv i se lőke t . A t ö m e g e k t i l t akoz tak az á l ta lános b i zony ta l anság és 
i g a z s á g t a l a n s á g e l l en , és n e m k é s l e k e d t e k b o s s z ú t á l ln i ö n k é n y e s k e d ő 
fel jebbvalóikon az 1936 augusztusi éberségi kampány keretében, amikor egy 
helyi lap olyan, munkások által aláírt petíciót is közölt, amelyben zsarnokoskodó 
igazgatójuk, egy állítólagos trockista kivégzését kérték.186 Válasz ez az apparátus 
r u t i n s z e r ű e r ő s z a k á r a és e g y l á t e n s p o l g á r h á b o r ú s á l l a p o t v i l á g o s 
megnyilvánulása, ez a bosszúállási szándék elkerülhetetlenül felszínre került a 
pá r t á l l amon be lü l , amint v a l ó s á g o s p o l g á r h á b o r ú v á f a ju l t ak r e j t e t t be l ső 
ellentétei, és vak kegyetlenség lett belőle, amikor a tisztogatás egy mindenki 
mindenki ellen folytatott elkeseredett harcává vált. 
Talán semmi sem jellemzi jobban a rezsim, a hivatalnoki kar és a tömegek 
közti kapcsolatot, mint ez a polgárháborús állapot, a belőle fakadó hajlandóság, 
hogy az atrocitásokat a kormányzat megszokott eszközévé tegyék, valamint az 
appará tus készsége arra, hogy a t á r sada lom többi részében „e l l enségekre" 
vadásszon. A tömegek számára a rezsim többé-kevésbé konkrét realitásként jelent 
m e g i n t é z m é n y e k , m u n k a h e l y e k v a g y k á d e r e k k é p é b e n , a k i k mind a 
pártállammal álltak kapcsolatban. A hivatalnoki réteg számára ezzel szemben a 
rezsim azt az apparátust jelentette, ahová tartoztak. Bár a politikai irányvonal 
kiszámíthatatlan fordulatai azzal fenyegettek, hogy a rezsimet az éppen esedékes 
kamány alakítsa, vagy pontosabban az a konjuktúra, amit e kampány a különböző 
adminisztrációkban, munkahelyeken és helységekben keltett, a hivatalnokoknak 
módjukban állt manipulálni azokat az egyre zavarosabbá és többértelművé váló 
terminusokat, amelyekben a konfl iktusokat racionalizálták és végigharcolták, 
még ha semmivel sem volt jobb esélyük, mint egy közönséges állampolgárnak 
a n n a k m e g é r t é s é r e , h o g y mi is t ö r t é n i k v a l ó j á b a n , és m é g ha n a g y 
valószínűséggel maguk is az áldozatok között végezték. Minthogy a rezsim saját 
bajai elleni küzdelmét az apparátusra bízta, e küzdelem nemcsak a hivatalnoki 
réteg túlkapásainak esett áldozatul, de arra is késztette az apparátust, hogy még 
inkább rutinszerűen folyamodjon a kiirtani kívánt visszaélésekhez. Bár célja az 
lett volna, hogy a rezsim kormányzó szerveit a saját maguk által előidézett 
dezorganizáció ellen fordítsa, a „Nagy Tisztogatás" államilag szervezett terrorja 
c s a k f o k o z t a a k á o s z t és a p á r t á l l a m m e c h a n i z m u s a m ű k ö d é s é n e k 
k i s z á m í t h a t a t l a n s á g á t , és a t á r s a d a l m i f e s z ü l t s é g e k e n y h í t é s e i l l e tve a 
t i sz tségvise lők fegye lmezése helyet t a l akosság elleni tömeges e rőszakhoz 
vezetett. 
Cáfolva azt, hogy a rezsim totális ellenőrzés alatt tartja a kormányzati 
mechanizmusokat és a politikai folyamatokat, a terror fellángolása 1936-38-ban a 
p á r t á l l a m k é p t e l e n s é g é t m u t a t t a a r r a , h o g y k ö r ü l h a t á r o l h a t ó e r ő s z a k o s 
intézkedéseket hajtson végre pontosan meghatározott célpontok ellen. A jelenség 
aligha meglepő annak fényében, hogy a rezsim szisztematikusan képtelennek 
b i z o n y u l t f ő b b d i r e k t í v á i e g y s é g e s és e l l e n ő r i z h e t ő v é g r e h a j t á s á n a k 
k i k é n y s z e r í t é s é r e , és ez s z o r o s a n ö s s z e f ü g g a p á r t á l l a m p o l i t i k a i 
monopól iumával . Bár a kollektivizálás és az iparosí tás biztosította a rezsim 
politikai monopóliumát, e kampányok olyan helyzetet eredményeztek, amelyet 
csak azzal az apparátussal lehetett fenntartani, amelynek tevékenysége mind a 
pártállam működését, mind annak a társadalom többi részével való kapcsolatát 
egy re e l l e n ő r i z h e t e t l e n e b b é tet te. E n n e k e r e d m é n y e k é p p e n egy k ü l ö n b e n 
m i n d e n h a t ó r ezs im b izonyu l t m e g l e p ő e n t ehe t e t l ennek , amint r e n d b e n és 
szabályozottan próbálta érdekeit képviseltetni az elit útján: elméletileg korlátlan 
hatalma szétfolyt az azt gyakorló hivatalnoki kar kezében. Az utóbbi azonban 
semmiképpen sem volt olyan bürokrata testület, amelyben a szaktudás hivatali 
szellemet és a rezsim intézkedéseit akadályozó csendes vétójogot eredményez.1 8 7 
El lenkezőleg , a h ivata lnoki réteg keze lhe te t lenségét kodif ikál t vagy körü l -
határolható szakmai normák hiánya okozta. Az a tény, hogy szabad kezet kellett 
adni az apparátusnak a tömegek közti rendfenntartása, lehetetlenné tette szilárd 
v i s e l k e d é s i n o r m á k beveze t é sé t , h i szen tagja i anná l is inkább középkor i 
hatalmasságok módjára viselkedhettek, mivel a politikai irányvonal végső soron 
é p p e n s é g g e l i n k o m p e t e n c i á j u k h o z és a m e g h a t á r o z o t t szakmai s zabá lyok 
hiányához igazodott188. 
A hivatali v isszaélések fo ly ta tódása el lenére fe lhagytak a széleskörű 
helyesbítési kampányokkal, a kormányzati szervek tekintélyét pedig megnövelték 
a harmincas évek végére, amikor kiderült, hogy a tisztogatások gyengítették a 
rezsim tömegek fölött i kontrollját, és az apparátusnak szorosra kellett zárnia 
sorait, hogy kemény fegyelmező intézkedéseket léptethessen életbe. A békéltető 
gesztusokat, mint pl. kizárt párttagok rehabilitálása, az egyszerű állampolgárokra 
n e m t e r j e s z t e t t é k k i , o l y a n n y i r a n e m , h o g y a m i k o r a s a j t ó b a n e m b e r e k 
i g a z s á g t a l a n l e t a r t ó z t a t á s á r ó l és k é s ő b b i k i e n g e d é s é r ő l í r t ak , az e s e t e k 
többségében káderekről volt szó.189 Bár sok tisztviselőt szigorúan felelősségre 
vontak , és néhány hata lmasság a bizánci intrikák áldozatául esett a háborút 
közvetlenül követő évek során, ezt az időszakot a rezsim és az apparátus közti 
„nagy kiegyezés" kialakulása jellemezte, mely a társadalmi hierarchia legalján 
állókat sújtó kemény adminisztratív és büntető nyomással párosult.190 A hivatali 
visszaélés állandó jelenség maradt, és szerves része az apparátus működésének, 
amely hatékony védekező mechanizmusokat fejlesztett ki a helyesbítő akciókkal 
szemben.1 9 1 Nem csoda, hogy a nyolcvanas évek közepén a legfelső testületek 
s z ó v i v ő i t e l j e s j o g g a l i s m é t e l h e t t é k el a r ég i p a n a s z o k a t a z o k r ó l a 
tisztségviselőkről, akik megszokták, hogy a törvény fölé helyezzék magukat, míg 
türelmetlen aktivisták a rendszeres párttisztogatások gyakorlatának felelevenítését 
javasolták.1 9 2 
Bár ezek a panaszok és javaslatok olyan időszakban kerültek felszínre, 
amelyben a hivatali visszaélések legradikálisabb kri t ikája és a tisztségviselők 
legnagyobb arányú leváltása zajlott le a harmincas évek óta,193 a rendszernek a 
„Nagy Tisztogatás" gyilkos konfliktusai után végbement fejlődése azt mutatja, 
hogy a katasztrófa tanulságai nem múltak el nyomtalanul. Az elit felismerte, bár 
csak hallgatólagosan, hogy a konfliktust kiváltó okok és a konflitusokat formáló 
tényezők a rezsim m ű k ö d é s é n e k vele járói , és de fac to in tézményes í t e t t e a 
h a r m i n c a s é v e k b e n k i a l a k u l t s z o v j e t t í p u s ú p o l i t i k á t , d e z o r g a n i z á l ó és 
népszerű t len vonása i e l lenére . Ebből a szempontbó l a „Nagy T i sz toga tá s " 
szörnyű élménye hozzájárult egy lassú és - emberi életekben és értékekben -
rendkívül nagy árat követelő civilizációs folyamathoz, amelynek lényege az elit 
adaptációja egy egyre bonyolul tabbá és kezelhetet lenebbé váló társadalmi -
pol i t ika i v i szonyrendsze rhez , annak in t ézménye ihez , c se l ekvő a lanya ihoz , 
mechan izmusa ihoz és csopor t ja ihoz . 1 9 4 Ta lán semmi n e m muta t j a jobban a 
harmincas évek óta megtett utat, mint a jelenlegi kísérletek az apparátustól fü 
ggetlen ellenőrző mechanizmusok bevezetésére. Bár a tanulmány írásának idején 
ezeket a kísérleteket a hivatalnoki kar a hagyományos obstrukciós módszerek 
teljes fegyverzetével próbálja visszaverni, szeretnénk remélni, hogy problémáik 
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